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Stadt Riusselsheim Bebauungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim®
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauBG
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

1 Vorbemerkung
Offentliche Auslegung

In der Zeit vom 14.07.2008 bis zum 15.08.2008 wurde der Bebauungsplan einschliel3lich
seiner Begriindung gemanR § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegt. AuRerdem wurden die
Fachgutachten zur Einsicht bereit gehalten

Beteiligung der Behtrden und Trager dffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 19.06.2008 wurden gemal § 4 Abs. 2 BauGB die Stellungnahmen der
Behorden und sonstigen Tréger oOffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Pla-
nung berihrt werden kann, zum Planentwurf und der Begriindung eingeholt. Insgesamt wur-
den 62 Stellen beteiligt, von denen die im Folgenden aufgefihrten 29 Stellen nicht geantwor-
tet haben:

- Abwasserverband Risselsheim-Raunheim

- Hess. Gesellschatft fiir Ornithologie und Naturschutz

- Botanische Vereinigung fir Naturschutz Hessen e.V.
- Deutscher Alpenverein, LV Hessen

- Deutsche Gebirgs- und Wandervereine, LV Hessen

- Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hessen
- BUND KV GroRR-Gerau,

- Landesjagdverband Hessen e.V.,

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband
- Magistrat der Stadt Flérsheim,

- Gemeindevorstand Ginsheim-Gustavsburg

- Magistrat der Stadt Grof3-Gerau,

- Deutsche Post AG,

- Uberlandwerk GroR-Gerau GmbH,

- PLEdoc GmbH,

- BASF AG,

- Gas-/Wasserversorgung Riisselsheim GmbH

- Stadtwerke Risselsheim GmbH,

- Stadtwerke Mainz AG,

- Riedwerke,

- Kreishandwerkerschaft,

- Rhein-Main-Verkehrsverbund,

- Landratsamt Gro3-Gerau, Gesundheitsamt

- Adam Opel GmbH,

- Deutsch-Tirkischer Gewerbeverein,

- Treffpunkt Innenstadt,

- Stadt Darmstadt,

- Deutsche Flugsicherung, Unternehmenszentrale

- Regierungsprasidium Darmstadt, Obere Naturschutzbehorde

Bei den 33 Antworten haben 14 Beteiligte mitgeteilt, dass sie keine Anregungen oder Hin-
weise zu der beabsichtigten Planung haben. Dabei handelt es sich um folgende:

- Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, Abt. Archaologie
- Amt fir Bodenmanagement Heppenheim

- Gemeinde Buttelborn

- Gewerbeverein Risselsheim

- Handwerkskammer Rhein-Main

- Stadt Hattersheim am Main
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- Hochheim am Main

- Stadt Kelsterbach

- Stadt Morfelden-Walldorf

- Gemeinde Nauheim

- Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
- Stadt Raunheim

- Gemeinde Trebur

- Stadt Weiterstadt
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Anregungen Beschlussempfehlung

2 Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Die Reihenfolge der Behandlung der Stellungnahmen stellt keine Wertung dar.
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Anregungen

2.1 Birger 01

Energieverbrauchsbezogene Festsetzungen

Der Verein ENERGIEWENDE stellt fest,
dass angesichts der zunehmenden Verknap-
pung der Energieressourcen und des welt-
weiten Temperaturanstiegs als Folge des
immer noch zunehmenden Ausstol3es von
Kohlendioxid der Bebauungsplan diesbezlg-
lich leider nur zwei unzureichende Hinweise
enthalt, die in wenigen Zeilen wiedergege-
ben werden kdnnen:

Unter Punkt 1.2.5 (Technische Infrastruk-
tur)/Leitungen) ist zu lesen:

LZurzeit erfolgt die Warmeversorgung des
gesamten Opel Werkes und des Opel Alt-
werkebereiches (A - D) mit Fernwarme aus
dem Opel Kraftwerk des Contractors KEO.
Diese Warme wird in einer KWK-Anlage er-
zeugt. Dadurch treten praktisch keine loka-
len Schadstoffemissionen im Altwerkebe-
reich durch die Warmeversorgung auf. Es
erscheint deshalb 6kologisch wie auch wirt-
schaftlich sinnvoll, die bestehende Wéarme-
versorgung des Altwerkebereiches beizube-
halten."

Und unter Punkt 9.4.1.9 (Vermeidung von
Emissionen sowie Umgang mit Abwassern)
ist zu lesen:

.Die Anlage von Photovoltaikanlagen und
/oder Solaranlagen zur Warmegewinnung
auf den Déachern der bestehenden bzw.
neuen Gebadude ist empfehlenswert, soweit
denkmalpflegerische Belange nicht entge-
genstehen".

Das sind nur Empfehlungen und insofern
einfach unzureichend. ENERGIEWENDE e.
V. hat immer wieder darauf hingewiesen,
dass eine Stadt, die sich ihrer Mitgliedschaft
im Klimabiindnis rihmt, alles daran setzen
muss, dass in ihren Grenzen nur Bauten
errichtet werden, fiir deren Betrieb so wenig
wie mdoglich Energie verbraucht wird. Wah-
rend dieser Forderung seitens des Magist-
rats in der Vergangenheit oft entgegengehal-

Beschlussempfehlung

Festsetzungen fir einen Anschluss- und
Benutzungszwang an zentrale Anlagen zur
Energieversorgung (z.B. auch mit Kraft-
wWarme-Kopplung) sind auf Grundlage der in
§ 9 Abs. 1 BauGB enthaltenen Tatbestéande
nicht maoglich. Der Bebauungsplan ist hier
das falsche Instrument.

Dies gilt auch fur Vorgaben zur Warme-
dammung von Gebauden, Photovoltaikanla-
gen oder Absorptionskalteanlagen.

Es muss daher bei den zitierten Empfehlun-
gen bleiben.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Anregungen

ten wurde, dass hierdurch Investoren abge-
schreckt werden koénnten, sollte sich in der
Zwischenzeit die Erkenntnis durchgesetzt
haben, dass geringer Energiebedarf und
damit niedrige Nebenkosten bei der Vermie-
tung von Gebauden bereits heute grof3e Be-
deutung haben. In Zukunft jedoch durfte der
Wunsch nach niedrigen Energiekosten in
bisher nicht gekanntem Mal} steigen. Mo-
dern bauen heif3t deshalb energiesparend
bauen.

Nicht umsonst wird nun endlich eine 30-
prozentige Reduzierung der Grenzwerte der
Energieeinsparverordnung  (EnEV ~ vom
27.7.2007) ab 1.1.2009 geplant, die dann ab
2012 noch einmal um 30 Prozent verbessert
werden soll.

ENERGIEWENDE e. V. fordert deshalb den
Magistrat auf, eine Vorschrift in den Bebau-
ungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim”
aufzunehmen, die diese absehbare Entwick-
lung vorausschauend berticksichtigt.

Daruber hinaus kann ENERGIEWENDE e.V.
die Auffassung des Magistrats nicht teilen,
dass die Art der Warmeversorgung nicht den
Bebauungsplan, sondern nur seine Durch-
fuhrung betrafe. Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) ist eine so wichtige MalRnahme zur
Senkung von Priméarenergieverbrauch und
Schadstoffausstof3, dass es einfach wider-
sinnig ware, diese sich hier geradezu auf-
drangende Chance nicht im Bebauungsplan
festzuschreiben. KWK wiirde schon heute in
viel starkerem MaRe genutzt, wenn nicht
allzu oft die grof3e Distanz zwischen Erzeu-
ger und Verbraucher dagegen spréche. Im
Fall ,Opel Forum Risselsheim" liegen je-
doch geradezu ideale rdumliche Bedingun-
gen fur die Nutzung von KWK vor.

Doch nicht nur die Beheizung der Gebaude,
sondern auch deren Kihlung (Klimatisie-
rung) in den Sommermonaten wird bei der
zu erwartenden Nutzung eine grof3e Rolle
spielen. Eine zentrale Absorptionskalteanla-
ge z. B., die mit der Warme aus KWK betrie-
ben werden kann, dirfte mit dazu beitragen,
den Primarenergieverbrauch des ,Opel Fo-

Beschlussempfehlung
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Anregungen

rum Risselsheim" beispielhaft gering zu
halten. Unsere Forderungen:

- Anschlusspflicht an das vorhandene
Fernwarmenetz.

- Vorschrift zur Bertcksichtigung der
EnEV 2012 in der zu erwartenden Form,
also Unterschreiten der Grenzwerte der
EnEV 2009 um mindestens 30%.

- Photovoltaik auf mindestens 30%
gesamten Dachflache.

der

- Falls Kalte erforderlich, diese nur mittels
Absorptionskéalteanlagen erzeugen.

Radverkehr

Als eine mit Energieeinsparung unmittelbar
verbundene, aber leider noch nicht allge-
mein wahrgenommene Mdglichkeit ist die
(zumindest teilweise) Substitution des
PKW's durch das Fahrrad. Angesichts der
steigenden Kosten fir Benzin und Diesel
dirfte sich das in Zukunft &ndern. Deshalb
muss das Opel Forum von Norden, Osten
und vor allem auch von Siden mit dem
Fahrrad einfach und bequem zuganglich
sein. Das macht eine beidseitige Radwege-
fuhrung in der vorgesehenen Eisenbahnun-
terfihrung zwingend erforderlich.

Der Magistrat der Stadt Risselsheim stellt
mit dem vorgelegten Bebauungsplan die
Weichen fir die weitere Entwicklung der
Stadt als Mittelzentrum. Er will, dass ,die
geplanten Nutzungen vertraglich in die Ris-
selsheimer Innenstadt eingebunden werden,
um die vorhandenen Nutzungen zu sichern
und zu starken". Es ware unverantwortlich,
wenn im Bebauungsplan fur ein so umfang-
reiches Vorhaben in Anbetracht der voraus-
sehbaren Energieverknappung dem Prinzip
Nachhaltigkeit so wenig Bedeutung beige-
messen wirde. Unsere Forderung:

Ermdglichung von Radverkehr auf allen Er-
schlieBungsrouten.

Beschlussempfehlung

Im Bebauungsplan wird die Aufteilung der
StraBenverkehrsflache nicht festgesetzt.
Dies ist der Bauplanung vorbehalten. Aller-
dings ist bei der Festlegung der StraRenver-
kehrsflache hinsichtlich ihrer Breite die Frage
von Radverkehrsanlagen zu bertcksichtigen.
Dies ist fur die Breite der StralRenverkehrs-
flache der Nord-Sid-Verbindung dahinge-
hend erfolgt, dass ein beiderseitiger Radweg
maoglich ist.

Innerhalb der dbrigen festgesetzten Stra-
RBenverkehrsflachen werden Radfahrer im
Mischverkehr auf der Fahrbahn gefuhrt Auf-
grund des durch den Baubestand gegebe-
nen beengten Profilraumes sind keine sepa-
raten Radwege mdglich und bei den prog-
nostizierten Verkehrsbelastungen auch nicht
erforderlich.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Anregungen

2.2 Birger 02

Verlangerung der Ludwigstralle

Die Zufahrt in der Verlangerung der Ludwig-
stralle muss unterbleiben. Nach dem Ver-
kehrsgutachten ist mit einer Belastung durch
den Anlieferungsverkehr von ca. 200 LKW-
Fahrten von (ber 3,5 t taglich zu rechnen.
Dies ist eine unzumutbare Larm- und Ab-
gasbelastung fur die Grundschule Innen-
stadt. Neben einer unvermeidbaren Ver-
schlechterung der Lernbedingungen an der
Schule sind auch negative Auswirkungen auf
die Arbeitssituation von Lehrerinnen und
Lehrern und die Verkehrssicherheit des
Schulweges zu befurchten. Die in diesem
Zusammenhang in die Diskussion gekom-
mene Verlegung der Schule lehnen wir ab.

Mit dem Bau der im Norden durch den Opel-
gebauderiegel gehenden ErschlieBungs-
stral3e findet eine nicht akzeptable L&rm-
und Abgasbelastung der Innenstadt statt. In
einer Zeit, in der innerstadtische R&aume
durch Verkehrsberuhigung lebenswert und
kinderfreundlich gestaltet werden sollen, ist
dies nicht nachvollziehbar. Um eine zusatzli-
che Verkehrsbelastung der Risselsheimer
Innenstadt zu vermeiden, ist die Erschlie-
Bungsstralle parallel zur Weisenauer Str. auf
der bestehenden Strale im Opelwerksge-
lande (“Wilhelmstral3e™) Richtung Bischofs-
heim, die ja auch fir den Baustellenverkehr
genutzt werden soll, zu fihren.

Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e” (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fur die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen WohnstralRen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraRe entsprechend
den Prognosen gegenuber dem Bestand
geringfligig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Ver-
kehrslarmbelastungen kommen. Die Pegel
werden tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A)
und nachts von 43,8 dB(A) nicht tberschrei-
ten und liegen damit unter den stadtebauli-
chen Orientierungswerten/zulassigen
Grenzwerten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer Verschlech-
terung der Lernbedingungen, negativer
Auswirkungen auf Arbeitssituation von Leh-
rerinnen und Lehrern und die Verkehrssi-
cherheit des Schulweges werden daher nicht
geteilt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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2.3 Burger 03 (wie Burger 02)

Verlangerung der Ludwigstralle

Die Zufahrt in der Verlangerung der Ludwig-
stralle muss unterbleiben. Nach dem Ver-
kehrsgutachten ist mit einer Belastung durch
den Anlieferungsverkehr von ca. 200 LKW-
Fahrten von Uber 3,5t taglich zu rechnen.
Dies ist eine unzumutbare Larm- und Ab-
gasbelastung fur die Grundschule Innen-
stadt. Neben einer unvermeidbaren Ver-
schlechterung der Lernbedingungen an der
Schule sind auch negative Auswirkungen auf
die Arbeitssituation von Lehrerinnen und
Lehrern und die Verkehrssicherheit des
Schulweges zu befurchten. Die in diesem
Zusammenhang in die Diskussion gekom-
mene Verlegung der Schule lehnen wir ab.

Mit dem Bau der im Norden durch den Opel-
gebauderiegel gehenden ErschlieBungs-
stral3e findet eine nicht akzeptable L&rm-
und Abgasbelastung der Innenstadt statt. In
einer Zeit, in der innerstadtische R&aume
durch Verkehrsberuhigung lebenswert und
kinderfreundlich gestaltet werden sollen, ist
dies nicht nachvollziehbar. Um eine zusatzli-
che Verkehrsbelastung der Risselsheimer
Innenstadt zu vermeiden, ist die Erschlie-
Bungsstralle parallel zur Weisenauer Str. auf
der bestehenden Strale im Opelwerksge-
lande ("Wilhelmstralle™) Richtung Bischofs-
heim, die ja auch fir den Baustellenverkehr
genutzt werden soll, zu fihren.

Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e” (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fur die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen WohnstralRen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraRe entsprechend
den Prognosen gegenuber dem Bestand
geringfligig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiuber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zuléssigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer Verschlech-
terung der Lernbedingungen, negativer
Auswirkungen auf Arbeitssituation von Leh-
rerinnen und Lehrern und die Verkehrssi-
cherheit des Schulweges werden daher nicht
geteilt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Anregungen

2.4 Burger 04 (wie Burger 02)

Verlangerung der Ludwigstralle

Die Zufahrt in der Verlangerung der Ludwig-
stralle muss unterbleiben. Nach dem Ver-
kehrsgutachten ist mit einer Belastung durch
den Anlieferungsverkehr von ca. 200 LKW-
Fahrten von Uber 3,5t taglich zu rechnen.
Dies ist eine unzumutbare Larm- und Ab-
gasbelastung fur die Grundschule Innen-
stadt. Neben einer unvermeidbaren Ver-
schlechterung der Lernbedingungen an der
Schule sind auch negative Auswirkungen auf
die Arbeitssituation von Lehrerinnen und
Lehrern und die Verkehrssicherheit des
Schulweges zu befurchten. Die in diesem
Zusammenhang in die Diskussion gekom-
mene Verlegung der Schule lehnen wir ab.

Mit dem Bau der im Norden durch den Opel-
gebauderiegel gehenden ErschlieBungs-
stral3e findet eine nicht akzeptable L&rm-
und Abgasbelastung der Innenstadt statt. In
einer Zeit, in der innerstadtische R&aume
durch Verkehrsberuhigung lebenswert und
kinderfreundlich gestaltet werden sollen, ist
dies nicht nachvollziehbar. Um eine zusatzli-
che Verkehrsbelastung der Risselsheimer
Innenstadt zu vermeiden, ist die Erschlie-
Bungsstralle parallel zur Weisenauer Str. auf
der bestehenden Strale im Opelwerksge-
lande ("Wilhelmstralle™) Richtung Bischofs-
heim, die ja auch fir den Baustellenverkehr
genutzt werden soll, zu fihren.

Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e” (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fur die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen WohnstralRen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraRe entsprechend
den Prognosen gegenuber dem Bestand
geringfligig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiuber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zuléssigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer Verschlech-
terung der Lernbedingungen, negativer
Auswirkungen auf Arbeitssituation von Leh-
rerinnen und Lehrern und die Verkehrssi-
cherheit des Schulweges werden daher nicht
geteilt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Anregungen

2.5 Birger 05

Beschlussempfehlung

Flachen fir Unternehmensgrinder, Start-Up's und Wachstumsbranchen

Unsere Meinung: Eine Aufwertung Rissels-
heims als regionales Einkaufsziel ist illuso-
risch, dafur gibt es im naheren Umland zu
viele Alternativen. Die jetzt geplante Ansie-
delung eines Einkaufszentrums im Opel Fo-
rum wird sich rasch als hoch unwirtschaftlich
herausstellen - in wenigen Jahren wird es
das gleiche Schicksal ereilen wie die bereits
leer stehende Karstadt Ruine und der Prob-
lemfall EKZ Mainspitze an der Grenze zu
Raunheim. Daneben hat die Russelsheimer
Innenstadt die Attraktivitdt und den Charme
eines Mulleimers - man geht nur noch dort-
hin, wenn es sich wirklich nicht vermeiden
lasst. Die Stadt verkommt (1 Euro Laden,
Internet Phone Shops, Wettbiros); die vollig
misslungene Umgestaltung des Bahnhofs-
platzes tut ein Ubriges, sich in der Innen-
stadt hdchst unwohl zu fuhlen.

Unser Vorschlag: Die Flachen des Opel Fo-
rums sollten Unternehmensgrindern, Start-
Up's und Wachstumsbranchen angeboten
werden, die einen gunstigen Standort im
Rhein-Main-Gebiet suchen und die Vergabe
an die Schaffung von Arbeitsplatzen ge-
knUpft werden. Gleichzeitig sollte der Magist-
rat durch eine behutsame Steuerung in der
Belegung der Geschéaftslokale der Innen-
stadt dafir Sorge tragen, dass das Zentrum
nicht zum Slum verkommt, sondern wieder
an Attraktivitat gewinnt. Dartber hinaus ware
auch ein Ruckbau der Visitenkarte ,Bahn-
hofsvorplatz" mittels der Anpflanzung von
Baumen und der Ansiedelung von Stral3en-
cafes ein Anreiz, wieder gerne in die Innen-
stadt zu kommen.

Die Meinung wird zur Kenntnis genommen.

Mit dem geplanten Opel Forum soll den ge-
nannten Problemen der derzeitigen Ein-
kaufssituation entsprechend den Zielen Ris-
selsheim 2020 entgegengewirkt werden

Die durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans hier zukinftig zulassigen Nutzun-
gen (Kerngebiet) schliel3en die gewunschten
Nutzungen nicht aus, wenn sich entspre-
chende Interessenten finden. Eine Fest-
schreibung des Mieter-/Nutzerklientels ist
durch einen Bebauungsplan nicht maglich.

Die Gestaltung von Flachen wie dem Bahn-
hofsvorplatz etc. ist nicht Aufgabe der Bau-
leitplanung.

Unmittelbare Festsetzungen fir Bereiche
aulRerhalb des Plangebiets sind im Bebau-
ungsplan nicht méglich.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Anregungen

2.6 Birger 06

Zufahrt in der Verlangerung Ludwigstrafle

Die Zufahrt in der Verlangerung der Ludwig-
stralfe muss unterbleiben. Nach dem Ver-
kehrsgutachten ist mit einer Belastung durch
den Anlieferungsverkehr von 200 LKW-
Fahrten von (ber 3,5 t taglich zu rechnen.
Dies ist eine unzumutbare Larm- und Ab-
gasbelastung fir die Innenstadt, die Ludwig-
stralfe und vor allem der Grundschule In-
nenstadt.

Stellplatzschlissel

Der Stellplatzschlussel von 1 Stellplatz pro
50 gm Verkaufsflache entspricht nicht den
Anforderungen. Das Verkehrsgutachten geht

Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e” (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fir die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen Wohnstralen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraRe entsprechend
den Prognosen gegenuber dem Bestand
geringfligig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer unzumutba-
ren Larm- und Abgasbelastung werden da-
her nicht geteilt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Der im Verkehrsgutachten genannte Stell-
platzschlissel von 1 Stellplatz pro 30 m2
Verkaufsflache bezieht sich nicht auf die
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unter Bertlicksichtigung aller Reduktionsmég-
lichkeiten von einem Stellplatzschlissel von
1:30 gm VKF aus. Nicht ausreichende Stell-
platze fihren zu einer Belastung der Innen-
stadt bzw. fihren zu Kosten fur die Stadt, die
dann Stellplatze auRerhalb auf eigene Kos-
ten erstellen muss.

Denkmalschutz

Durch den Bau des Einkaufszentrums wird
ein grolRer, denkmalgeschutzter Geb&aude-
komplex unwiederbringlich vernichtet.

Beschlussempfehlung

Verkaufsflache eines Einkaufszentrums, die
sich aus einem Mix unterschiedlicher Nut-
zungsarten zusammensetzt (Einzelhandel,
Gastronomie / Dienstleistung und Freizeit /
Fitness), sondern nur auf den Teilaspekt
.Einzelhandel“. In der Stellplatzsatzung der
Stadt ist fir ein innerstadtisches Einkaufs-
zentrum bisher keinen Richtwert festgelegt
worden. Dies geschieht hier durch den Be-
bauungsplan.

Betrachtet man die Ausfiihrungen zum Stell-
platznachweis im Detail, so wird man fest-
stellen, dass im Verkehrsgutachten ein Be-
darf von 1.500 Stellplatzen ermittelt wurde.
In der Begrindung zum Bebauungsplan er-
geben sich nach der voraussichtlichen Nut-
zung 1.913 Stellplatze, von denen 700 als
aulBerhalb des Planungsgebietes nachge-
wiesen angesehen werden. 1.213 Stellplatze
mussten bei den getroffenen Annahmen im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren im
Planungsgebiet  nachgewiesen  werden.
Nach den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kénnten aber sogar 1.650 Stellplatze
errichtet werden, wenn der Bedarf (durch
eine andere Zusammensetzung des Nut-
zungsmix) bestehen wirde.

AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dass der
Standort hervorragend in den Offentlichen
Personennahverkehr eingebunden und auch
fur Radfahrer gut zu erreichen ist.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Es ist unrichtig, dass ein gro3er, denkmalge-
schutzter Geb&udekomplex unwiederbring-
lich vernichtet wird. Richtig ist, dass nach
dem derzeitigen Stand der Bauplanung eini-
ge Gebaude/-teile im Inneren des Baublocks
abgerissen werden sollen. Der weit Uberwie-
gende Teil des Ensembles, insbesondere
soweit von ihm eine Auswirkung ausgeht —
also auch die innere vom Opel Hauptportal
ausgehende Ost-West-Achse als Ordnungs-
linie — bleibt jedoch erhalten. Dieses Konzept
wurde mit dem Landesamt fur Denkmalpfle-
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ErschlieBungsstralie mit Unterfiihrung

Die ErschlieBungsstral3e mit Unterfiihrung ist
nur wegen des Baus des EKZ (Einkaufszent-
rum) erforderlich. Es ist daher nicht mehr als
angemessen, dass der Bauherr des EKZ
diese auch finanziert (zumindest mitfinan-
ziert). Die Kosten sind bei der defizitaren
Haushaltslage der Stadt nicht finanzierbar.

Verkaufsflache

Das EKZ wird mit einer Verkaufsflache von
ca. 29.000 m2 geplant. Fachleute gehen da-
von aus, dass EKZ in Stadten mit 100.000

Beschlussempfehlung

ge erdrtert. Das Denkmalamt hat zugunsten
dieses Planungskonzeptes Bedenken gegen
den erforderlichen Abriss einzelner Gebaude
bzw. Gebaudeteile bzw. gegen Eingriffe in
die denkmalgeschiitzte Substanz zurlckge-
stellt, um eine positive Entwicklung der In-
nenstadt durch ein vergré3ertes Angebot
von Kerngebietsnutzungen zu initiieren. In-
sofern wird der denkmalwirdige Bereich
einer neuen Nutzung zugefiihrt und bleibt
damit nachhaltig erhalten.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die genannte ErschlieBungsstrale dient der
Verbesserung der generellen Erschliel3ung
der westlichen Innenstadt Risselsheims und
damit der Entlastung der 06stlichen Innen-
stadt (Bereich Friedensstraf3e), wie sie im
Rahmen der Innenstadtsanierung vorgese-
hen ist. Somit gibt es, es neben der Innen-
stadt als Ganzes, eine Vielzahl von
Grundstiicken, die sowohl von einer Verbes-
serung der ErschlieBung ihrer Grundstiicke,
als auch eine Vielzahl von Grundstiicken, die
durch die Entlastung von Verkehr profitieren.
Die grundsatzliche ErschlieBung des Opel
Forums ist andererseits auch ohne die ge-
nannte Erschlielungsstralle uUber das vor-
handene Verkehrsnetz gewdhrleistet, wie in
der Verkehrsuntersuchung nachgewiesen
wurde.

Bei der geplanten Straf3e handelt es sich um
eine Malnahme, die nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz bezuschus-
sungsfahig ist. Die Stadt wird sich fiur die
Durchfihrung um die entsprechenden For-
dermittel bemihen.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die vorliegende Wirkungsanalyse der GFK
Prisma zu den standort- und marktseitigen
Rahmenbedingungen sowie den Perspekti-
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EW maximal 5 — 7.000 m? VKF haben dr-
fen, ohne einschneidende negative Auswir-
kungen auf die umliegende Innenstadt zu
haben. D.h. in der Risselsheimer Innenstadt
wird es, wie im Einzelhandelsgutachten be-
schrieben, zu massiven Umsatzriickgéngen,
zu Geschéaftsaufgaben, zu Leerstanden, zu
Mietpreisverfall, zum Niedergang der jetzi-
gen Innenstadt kommen. Daher wird eine
Verkaufsflache von 29.000 m2 nicht dem
wirtschaftlichen Ermessen gerecht, eine
Herabsetzung auf eine Verkaufsflache von
7.000 mz2 ist gefordert.

Larm- und Abgasbelastung

Mit dem Bau der im Norden durch den Opel-
gebduderiegel gehenden ErschlielBungs-
stralle findet eine nicht akzeptable L&rm-
und Abgasbelastung des Westendes und
der Innenstadt statt.

Die ErschlieBungsstral3e ist daher nicht auf
die Heinrichstr. zu flhren, sondern parallel
zur Weisenauer Str. auf der bestehenden

Beschlussempfehlung

ven des Opel Forums zeigt, dass das Vor-
haben in der geplanten GréRenordnung eine
fur die nachhaltige Starkung des ortlichen
Innenstadteinzelhandels notwendige Malf3-
nahme darstellt.

Nur mit einer Ansiedlung in dieser Grofien-
ordnung besteht die Chance, der Russels-
heimer Innenstadt, die in den letzten Jahren
erheblich an Bedeutung als Einkaufsstandort
verloren hat, wieder zu neuer Attraktivitat
und Gewicht zu verhelfen.

Dieses entspricht auch voll und ganz den
Erwartungen und Zielen, die gemall dem
Stadtentwicklungskonzept "Risselsheim
2020" mit dem Opel Forum verknupft sind.

Unter regionalen Aspekten steht das Vorha-
ben im Einklang mit den landesplanerischen
Zielsetzungen und erfullt das Zentralitats-
/Kongruenzgebot ebenso wie das Integrati-
onsgebot und das Beeintrachtigungsverbot.

Zwar sind auch erhebliche Auswirkungen
hinsichtlich der Umsatzumverteilungen auf
den lokalen Einzelhandel selbst zu erwarten,
denen wird durch konzertierte Aktionen aller
lokalen Akteure entgegengewirkt werden.

Die Gesamtbetrachtung der Auswirkungen
der Realisierung des Opel Forums spricht
jedoch eindeutig fur das Projekt und die da-
mit verbundene Chance, RUsselsheim als
Einkaufsstadt wieder mit einem angemesse-
nen Gewicht auszustatten.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Fur das Opel Forum ist an dieser Stelle nur
eine Zufahrt von Norden aus vorgesehen.
Die abfahrenden Verkehre werden die Lud-
wigstraf3e hier nicht direkt anfahren konnen.

Das Verkehrsaufkommen in der Ludwigstra-
Be wird sich entsprechend den Prognosen
gegenlber dem Bestand geringfligig verrin-
gern — auch unter Berlcksichtigung des
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Stralle im Opelwerksgelande ("Wilhelmstra-
Re") Richtung Bischofsheim, die fur den
Baustellenverkehr genutzt werden soll, zu
fuhren.

Asthetische Perspektive

Im Bereich des EKZ sind 3 Vollgeschosse,
ein Technikgeschoss, sowie 3 Garagenge-
schosse und eine Stellplatzebene vorgese-
hen. Damit werden die umliegenden histori-
schen Bauten um einiges Uberragt. Dies ist
aus stadtplanerischer Sicht und asthetischer
Perspektive nicht zu akzeptieren. Daher: 3
Vollgeschosse plus 2 weitere Geschosse.

Privatisierung der Innenstadt

Durch die "Sogwirkung" des neuen Uberdi-
mensionierten EKZ wird sich die Russels-
heimer Innenstadt in das Opelforum verla-
gern, d.h. die Risselsheimer Innenstadt wird
privatisiert. Daher: Minimierung des grof3en
Bauvorhabens (s.0.) und eine Unterstiitzung
der Einzelhandler in der Innenstadt.

Beschlussempfehlung

durch das Opel Forum zusatzlich verursach-
ten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich Larm- und Abgas-
belastung werden daher nicht geteilt.

Der grofte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums — insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
straBe" (Werksstral3e) gefiihrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die genannte zulassige Gesamthdhe bezieht
sich nur auf einen Teilbereich im Inneren des
durch die historische und denkmalgeschiitz-
te Randbebauung gepréagten Baublocks. Sie
ist aus den Uublichen Stral3enperspektiven
von auflen kaum wahrnehmbar. Daher ist
auch keine Beeintrachtigung des Stadtbildes
gegeben.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Die vorliegende Wirkungsanalyse der GFK
Prisma zu den standort- und marktseitigen
Rahmenbedingungen sowie den Perspekiti-
ven des Opel Forums zeigt, dass das Vor-
haben in der geplanten GréRenordnung eine
fur die nachhaltige Starkung des ortlichen
Innenstadteinzelhandels notwendige Mal3-
nahme darstellt.

Nur mit einer Ansiedlung in dieser Grolien-

ordnung besteht die Chance, der Rissels-
heimer Innenstadt, die in den letzten Jahren
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erheblich an Bedeutung als Einkaufsstandort
verloren hat, wieder zu neuer Attraktivitat
und Gewicht zu verhelfen.

Die Festlegung von Unterstitzungsmal3-
nahmen ist nicht Aufgabe des Bebauungs-
planes. Solche Malinhahmen sind aber unab-
hangig davon vorgesehen.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

17



Stadt Risselsheim

Bebauungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim®
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauBG
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

Anregungen

2.7 Burger 07

Wir méchten Widerspruch gegen den Ent-
wurf des Bebauungsplans “Opel-Forum*
einlegen.

Larm- und Abgasbelastung

Erstens: Es ist mit einer Belastung durch den
Anlieferungsverkehr von 200 LKW-Fahrten
von Uber 3,5 t taglich zu rechnen. Dies ist
eine unzumutbare Larm- und Abgasbelas-
tung fur die Innenstadt, die Ludwigstral3e
und vor allem der Grundschule Innenstadt.

Zweitens: Mit dem Bau der durchgehenden
ErschlieBungsstral3e findet eine nicht akzep-
table Larm- und Abgasbelastung des
Westendes und der Innenstadt statt. Jeden-
falls wird fir die nachsten Jahre erheblicher
Larmzuwachs allein durch den Anlieferver-
kehr fir die Baumafinahmen entstehen.

Beschlussempfehlung

Die Ludwigstral’e hat bereits heute Sammel-
straBenfunktion fir die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstral3e
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen Wohnstrallen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. Fur das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstraRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstralBe entsprechend
den Prognosen gegeniber dem Bestand
geringfiigig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer unzumutba-
ren Larm- und Abgasbelastung werden da-
her nicht geteilt.

Ein Grofteil des Anlieferverkehrs wird Uber
die bisher werksinterne und zukiinftig 6ffent-
liche ,WilhelmstraBe" abgewickelt. Die Be-
furchtungen zum L&armzuwachs werden da-
her nicht geteilt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Denkmalschutz

Drittens: Durch den Bau des Einkaufszent-
rums wird ein grol3er, denkmalgeschutzter
Gebaudekomplex unwiederbringlich vernich-
tet.

Wir hoffen, dass wir gemeinsam etwas un-
ternehmen koénnen, um diesen Unsinn zu
stoppen oder zumindest das Schlimmste
(wie etwa die Verlangerung der Ludwigstra-
3e in den Opel hinein) zu verhindern.

Beschlussempfehlung

Es ist unrichtig, dass ein grol3er, denkmalge-
schitzter Gebaudekomplex unwiederbring-
lich vernichtet wird. Richtig ist, dass nach
dem derzeitigen Stand der Bauplanung eini-
ge Gebaude/-teile im Inneren des Baublocks
abgerissen werden sollen. Der Uberwiegen-
de Teil des Ensembles, insbesondere soweit
von ihm eine Auswirkung ausgeht — also
auch die innere vom Opel Hauptportal aus-
gehende Ost-West-Achse als Ordnungslinie
— bleibt erhalten. Dieses Konzept wurde mit
dem Landesamt fur Denkmalpflege erortert.
Das Denkmalamt hat zugunsten dieses Pla-
nungskonzeptes Bedenken gegen den er-
forderlichen Abriss einzelner Gebaude bzw.
Gebaudeteile bzw. gegen Eingriffe in die
denkmalgeschitzte Substanz zuruckgestellt,
um eine positive Entwicklung der Innenstadt
durch ein vergroRertes Angebot von Kern-
gebietsnutzungen zu initiieren. Insofern wird
der denkmalwirdige Bereich einer neuen
Nutzung zugefuhrt und bleibt damit nachhal-
tig erhalten.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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2.8 Burger 08 (wie Burger 06)

Zufahrt in der Verlangerung Ludwigstrafle

Die Zufahrt in der Verlangerung der Ludwig-
stralfe muss unterbleiben. Nach dem Ver-
kehrsgutachten ist mit einer Belastung durch
den Anlieferungsverkehr von 200 LKW-
Fahrten von (ber 3,5 t taglich zu rechnen.
Dies ist eine unzumutbare Larm- und Ab-
gasbelastung fir die Innenstadt, die Ludwig-
stralfe und vor allem der Grundschule In-
nenstadt.

Stellplatzschlissel

Der Stellplatzschlussel von 1 Stellplatz pro
50 gm Verkaufsflache entspricht nicht den
Anforderungen. Das Verkehrsgutachten

Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e” (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fir die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen Wohnstralen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraRe entsprechend
den Prognosen gegenuber dem Bestand
geringfligig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer unzumutba-
ren Larm- und Abgasbelastung werden da-
her nicht geteilt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Der im Verkehrsgutachten genannte Stell-
platzschlissel von 1 Stellplatz pro 30 m2
Verkaufsflache bezieht sich nicht auf die

20



Stadt Risselsheim

Bebauungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim®
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauBG
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

Anregungen

geht, unter Berlcksichtigung aller Redukti-
onsmdoglichkeiten, von einem Stellplatz-
schlissel von 1:30 gm VKF aus. Nicht aus-
reichende Stellplatze fihren zu einer Belas-
tung der Innenstadt bzw. fihren zu Kosten
fur die Stadt, die dann Stellplatze aul3erhalb
auf eigene Kosten erstellen muss.

Denkmalschutz

Durch den Bau des Einkaufszentrums wird
ein grolRer, denkmalgeschutzter Geb&aude-
komplex unwiederbringlich vernichtet.

Beschlussempfehlung

Verkaufsflache eines Einkaufszentrums, die
sich aus einem Mix unterschiedlicher Nut-
zungsarten zusammensetzt (Einzelhandel,
Gastronomie / Dienstleistung und Freizeit /
Fitness), sondern nur auf den Teilaspekt
.Einzelhandel“. In der Stellplatzsatzung der
Stadt ist fir ein innerstadtisches Einkaufs-
zentrum bisher keinen Richtwert festgelegt
worden. Dies geschieht hier durch den Be-
bauungsplan.

Betrachtet man die Ausfiihrungen zum Stell-
platznachweis im Detail, so wird man fest-
stellen, dass im Verkehrsgutachten ein Be-
darf von 1.500 Stellplatzen ermittelt wurde.
In der Begrindung zum Bebauungsplan er-
geben sich nach der voraussichtlichen Nut-
zung 1.913 Stellplatze, von denen 700 als
aulBerhalb des Planungsgebietes nachge-
wiesen angesehen werden. 1.213 Stellplatze
mussten bei den getroffenen Annahmen im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren im
Planungsgebiet  nachgewiesen  werden.
Nach den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kénnten aber sogar 1.650 Stellplatze
errichtet werden, wenn der Bedarf (durch
eine andere Zusammensetzung des Nut-
zungsmix) bestehen wirde.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Es ist unrichtig, dass ein gro3er, denkmalge-
schitzter Gebaudekomplex unwiederbring-
lich vernichtet wird. Richtig ist, dass nach
dem derzeitigen Stand der Bauplanung eini-
ge Gebaude/-teile im Inneren des Baublocks
abgerissen werden sollen. Der weit Uberwie-
gende Teil des Ensembles, insbesondere
soweit von ihm eine Auswirkung ausgeht —
also auch die innere vom Opel Hauptportal
ausgehende Ost-West-Achse als Ordnungs-
linie — bleibt jedoch erhalten. Dies Konzept
wurde mit dem Landesamt fir Denkmalpfle-
ge erdrtert. Das Denkmalamt hat zugunsten
dieses Planungskonzeptes Bedenken gegen
den erforderlichen Abriss einzelner Gebaude
bzw. Gebaudeteile bzw. gegen Eingriffe in
die denkmalgeschitzte Substanz zurlickge-
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ErschlieBungsstral3e mit Unterfihrung

Die ErschlieBungsstralRe mit Unterflihrung ist
nur wegen des Baus des EKZ (Einkaufszent-
rum) erforderlich. Es ist daher nicht mehr als
angemessen, dass der Bauherr des EKZ
diese auch finanziert, (zumindest mitfinan-
ziert). Die Kosten sind bei der defizitaren
Haushaltslage der Stadt nicht finanzierbar.

Verkaufsflache

Das EKZ wird mit einer Verkaufsflache von
ca. 29.000 m2 geplant. Fachleute gehen da-
von aus, dass EKZ in Stadten mit 100.000
EW maximal 5 — 7.000 m2 VKF haben diir-
fen, ohne einschneidende, negative Auswir-
kungen auf die umliegende Innenstadt zu
haben. D.h. in der Riisselsheimer Innenstadt
wird es, wie im Einzelhandelsgutachten be-
schriebene massiven Umsatzrickgangen, zu

Beschlussempfehlung

stellt, um eine positive Entwicklung der In-
nenstadt durch ein vergrof3ertes Angebot
von Einzelhandelsflachen zu initiieren.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die genannte ErschlieBungsstrale dient der
Verbesserung der generellen Erschlielung
der westlichen Innenstadt Risselsheims und
damit der Entlastung der 6stlichen Innen-
stadt (Bereich Friedensstrafe), wie sie im
Rahmen der Innenstadtsanierung vorgese-
hen ist. Somit gibt, es neben der Innenstadt
als Ganzes, es eine Vielzahl von Grundsti-
cken, die sowohl von einer Verbesserung
der ErschlieBung ihrer Grundstiicke profitie-
ren, als auch eine Vielzahl von Grundstu-
cken, die durch die Entlastung von Verkehr
profitieren. Diese mussten dann gerechter
weise auch alle an den Kostenbeteiligt wer-
den. Die grundsétzliche ErschlieBung des
Opel Forums ist andererseits auch ohne die
genannte ErschlieBungsstralBe Uber das
vorhandene Verkehrsnetz gewahrleistet, wie
in der Verkehrsuntersuchung nachgewiesen
wurde.

Bei der geplanten StralRe handelt es sich um
eine MalRnahme, die nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz bezuschus-
sungsfahig ist. Die Stadt wird sich fur die
Durchfiihrung um die entsprechenden For-
dermittel bemihen.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die vorliegende Wirkungsanalyse der GFK
Prisma zu den standort- und marktseitigen
Rahmenbedingungen sowie den Perspekti-
ven des Opel Forums zeigt, dass das Vor-
haben in der geplanten GréRenordnung eine
fur die nachhaltige Starkung des ortlichen
Innenstadteinzelhandels notwendige Malf3-
nahme darstellt.
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Geschéftsaufgaben, zu Leerstanden, zu
Mietpreisverfall, zum Niedergang der jetzi-
gen Innenstadt kommen. Daher wird eine
Verkaufsflache von 29.000 m? nicht dem
wirtschaftlichen Ermessen gerecht, eine
Herabsetzung auf eine Verkaufsflache von
7.000 mz2 ist gefordert.

Larm- und Abgasbelastung

Mit dem Bau der im Norden durch den Opel-
gebduderiegel gehenden ErschlielBungs-
strafle findet eine nicht akzeptable L&rm-
und Abgasbelastung des Westendes und
der Innenstadt statt.

Die Erschliel3ungsstralde ist daher nicht auf
die Heinrichstr. zu fuhren, sondern parallel
zur Weisenauer Str. auf der bestehenden
Stralle im Opelwerksgelande ("Wilhelmstra-
Re") Richtung Bischofsheim, die fir den
Baustellenverkehr genutzt werden soll, zu
fuhren.

Beschlussempfehlung

Nur mit einer Ansiedlung in dieser Grol3en-
ordnung besteht die Chance, der Russels-
heimer Innenstadt, die in den letzten Jahren
erheblich an Bedeutung als Einkaufsstandort
verloren hat, wieder zu neuer Attraktivitat
und Gewicht zu verhelfen.

Dieses entspricht auch voll und ganz den
Erwartungen und Zielen, die gemafll dem
Stadtentwicklungskonzept "Russelsheim
2020" mit dem Opel Forum verknipft sind.

Unter regionalen Aspekten steht das Vorha-
ben aus Sicht der Gutachter im Einklang mit
den landesplanerischen Zielsetzungen und
erfillt das  Zentralitats-/Kongruenzgebot
ebenso wie das Integrationsgebot und das
Beeintrachtigungsverbot.

Zwar sind auch erhebliche Auswirkungen
hinsichtlich der Umsatzumverteilungen auf
den lokalen Einzelhandel selbst zu erwarten,
denen wird durch konzertierte Aktionen aller
lokalen Akteure entgegengewirkt werden.

Die Gesamtbetrachtung der positiven und
negativen Effekte der Realisierung des Opel
Forums spricht eindeutig fur das Projekt und
die damit verbundene Chance, Risselsheim
als Einkaufsstadt wieder mit einem ange-
messenen Gewicht auszustatten.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Fur das Opel Forum ist nur eine Zufahrt von
Norden aus vorgesehen. Die Abfahrenden
Verkehre werden die Ludwigstra3e nicht
direkt anfahren kdnnen.

Das Verkehrsaufkommen in der Ludwigstra-
Be wird sich entsprechend den Prognosen
gegeniber dem Bestand geringfiigig verrin-
gern — auch unter Bericksichtigung des
durch das Opel Forum zusatzlich verursach-
ten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu hoheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden

23



Stadt Risselsheim

Bebauungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim®
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauBG
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

Anregungen

Asthetische Perspektive

Im Bereich des EKZ sind 3 Vollgeschosse,
ein Technikgeschoss, sowie 3 Garagenge-
schosse und eine Stellplatzebene vorgese-
hen. Damit werden die umliegenden histori-
schen Bauten um einiges Uberragt. Dies ist
aus stadtplanerischer Sicht und &sthetischer
Perspektive nicht zu akzeptieren. Daher: 3
Vollgeschosse plus 2 weitere Geschosse.

Privatisierung der Innenstadt

Durch die "Sogwirkung" des neuen Uberdi-
mensionierten EKZ wird sich die Rissels-
heimer Innenstadt in das Opelforum verla-
gern, d.h. die RUsselsheimer Innenstadt wird
privatisiert. Daher: Minimierung des grof3en
Bauvorhabens (s.0.) und eine Unterstiitzung
der Einzelhéndler in der Innenstadt.

Beschlussempfehlung

tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zuléssigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich Larm- und Abgas-
belastung werden daher nicht geteilt.

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums — insbesondere der Ver-
kehr von Situden — wird auf der ,Wilhelm-
straBe" (Werksstral3e) gefiihrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die genannte zulassige Gesamthdhe bezieht
sich nur auf einen Teilbereich im Inneren des
durch die historische und denkmalgeschiitz-
te Randbebauung gepragten Baublocks. Sie
ist aus den Uublichen StralRenperspektiven
von auflen kaum wahrnehmbar. Daher ist
auch keine Beeintrachtigung des Stadtbildes
gegeben.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Die vorliegende Wirkungsanalyse der GFK
Prisma zu den standort- und marktseitigen
Rahmenbedingungen sowie den Perspekti-
ven des Opel Forums zeigt, dass das Vor-
haben in der geplanten GréRenordnung eine
fir die nachhaltige Starkung des ortlichen
Innenstadteinzelhandels notwendige Malf3-
nahme darstellt.

Nur mit einer Ansiedlung in dieser Grol3en-
ordnung besteht die Chance, der Rissels-
heimer Innenstadt, die in den letzten Jahren
erheblich an Bedeutung als Einkaufsstandort
verloren hat, wieder zu neuer Attraktivitat
und Gewicht zu verhelfen.

Die Festlegung von Unterstitzungsmal3-
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nahmen ist nicht Aufgabe des Bebauungs-
planes. Solche MalRnahmen sind aber unab-
hangig davon vorgesehen.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

25



Stadt Risselsheim

Bebauungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim®
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauBG
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

Anregungen

2.9 Birger 09

“Gated Area"

Unter den derzeitigen Bedingungen der
Entwicklungen in der Innenstadt von Ris-
selsheim besteht die reale Gefahr, dass sich
das geplante ,,Opel Forum" zu einer “Gated
Area" entwickelt, d.h. dass um unliebsame
Vorkommnisse auf3en vor zu halten, die dort
eventuell einmal vorhandenen Geschéfte,
Wohnungen, stadtische Infrastruktur etc.
zeitweilig (z.B. zu den Nachtstunden) ver-
schlossen werden. Dies wirde eine weitere
Spaltung innerhalb der stadtischen Gesell-
schaft, insbesondere im Innenstadtbereich
bedeuten. Die derzeitige Planung schliefl3t
dies nicht aus. Deswegen erhebe ich dage-
gen Widerspruch.

Durchbruch an der Weisenauer Stralle

Der Durchbruch der alten Opelgebaudefront
an der Weisenauer Str. in Hohe der Lud-
wigstrasse fur Kraftfahrzeuge muss unter-
bleiben. Dies ist eine unzumutbare Larm-
und Abgasbelastung fur die Innenstadt, die
Ludwigstrasse und vor allem die Grundschu-
le Innenstadt.

Beschlussempfehlung

Bisher ist das Planungsgebiet Teil des Opel
Werksgelandes und damit der Offentlichkeit
praktisch nicht zuganglich. Durch die zukiinf-
tige Entwicklung des Areals und die Integra-
tion in die Innenstadt entstehen neue Wege-
beziehungen als Bestandteil dieses Komple-
Xes.

Die offentliche Zuganglichkeit (Durchwe-
gung) auch des Inneren des Baublocks ist
durch Festsetzung einer oOffentlichen Ver-
kehrsflache und eines Gehrechtes zuguns-
ten der Allgemeinheit sicher gestellt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Fur das Opel Forum ist an dieser Stelle nur
eine Zufahrt von Norden aus vorgesehen.
Die abfahrenden Verkehre werden die Lud-
wigstraf3e nicht direkt anfahren kénnen.

Das Verkehrsautfkommen in der Ludwigstra-
Be wird sich entsprechend den Prognosen
gegenlber dem Bestand geringfligig verrin-
gern — auch unter Bericksichtigung des
durch das Opel Forum zusatzlich verursach-
ten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich Larm- und Abgas-
belastung werden daher nicht geteilt.

Der grote Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums — insbesondere der Ver-
kehr von Situden — wird auf der ,Wilhelm-
straBe* (Werksstral3e) gefiihrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
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Beschlussempfehlung

wurfs.

Verlagerung stadtischer sozialer Infrastruktur in einen privatisierten , Stadtteil"

Die Verlagerung stadtischer sozialer Infra-
struktur (Bucherei, VHS etc.pp) in einen pri-
vatisierten ,Stadtteil" hat zu unterbleiben.
Die bisherigen Planungen schlieRen dies
nicht ausdrtcklich aus.

Die genannten Nutzungen sind in einem
Kerngebiet grundsatzlich zulassig.

Es sollte nicht ausgeschlossen sein, dass
solche oder vergleichbare Einrichtungen in
Gebauden privater Grundeigentiimer durch
Anmietung von Raumen untergebracht wer-
den kdnnen, wenn dies im jeweiligen Fall zu
einer sinnvollen Ldsung fihrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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2.10 Birger 10 (wie Burger 09)
“Gated Area"

Unter den derzeitigen Bedingungen der
Entwicklungen in der Innenstadt von Ris-
selsheim besteht die reale Gefahr, dass sich
das geplante ,,Opel Forum" zu einer “Gated
Area" entwickelt, d.h. dass um unliebsame
Vorkommnisse auf3en vor zu halten, die dort
eventuell einmal vorhandenen Geschéfte,
Wohnungen, stadtische Infrastruktur etc.
zeitweilig (z.B. zu den Nachtstunden) ver-
schlossen werden. Dies wirde eine weitere
Spaltung innerhalb der stadtischen Gesell-
schaft, insbesondere im Innenstadtbereich
bedeuten. Die derzeitige Planung schliefl3t
dies nicht aus. Deswegen erhebe ich dage-
gen Widerspruch.

Durchbruch an der Weisenauer Stralle

Der Durchbruch der alten Opelgebaudefront
an der Weisenauer Str. in Hohe der Lud-
wigstrasse fur Kraftfahrzeuge muss unter-
bleiben. Dies ist eine unzumutbare Larm-
und Abgasbelastung fur die Innenstadt, die
Ludwigstrasse und vor allem die Grundschu-
le Innenstadt.

Beschlussempfehlung

Bisher ist das Planungsgebiet Teil des Opel
Werksgelandes und damit der Offentlichkeit
praktisch nicht zuganglich. Durch die zukiinf-
tige Entwicklung des Areals und die Integra-
tion in die Innenstadt entstehen neue Wege-
beziehungen als Bestandteil dieses Komple-
Xes.

Die offentliche Zuganglichkeit (Durchwe-
gung) auch des Inneren des Baublocks ist
durch Festsetzung einer oOffentlichen Ver-
kehrsflache und eines Gehrechtes zuguns-
ten der Allgemeinheit sicher gestellt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Fur das Opel Forum ist an dieser Stelle nur
eine Zufahrt von Norden aus vorgesehen.
Die abfahrenden Verkehre werden die Lud-
wigstraf3e nicht direkt anfahren kénnen.

Das Verkehrsautfkommen in der Ludwigstra-
Be wird sich entsprechend den Prognosen
gegenlber dem Bestand geringfligig verrin-
gern — auch unter Bericksichtigung des
durch das Opel Forum zusatzlich verursach-
ten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich Larm- und Abgas-
belastung werden daher nicht geteilt.

Der grote Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums — insbesondere der Ver-
kehr von Situden — wird auf der ,Wilhelm-
straBe* (Werksstral3e) gefiihrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
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Beschlussempfehlung

wurfs.

Verlagerung stadtischer sozialer Infrastruktur in einen privatisierten , Stadtteil"

Die Verlagerung stadtischer sozialer Infra-
struktur (Bucherei, VHS etc.pp) in einen pri-
vatisierten ,Stadtteil" hat zu unterbleiben.
Die bisherigen Planungen schlieRen dies
nicht ausdrtcklich aus.

Die genannten Nutzungen sind in einem
Kerngebiet grundsatzlich zulassig.

Es sollte nicht ausgeschlossen sein, dass
solche oder vergleichbare Einrichtungen in
Gebauden privater Grundeigentiimer durch
Anmietung von Raumen untergebracht wer-
den kdnnen, wenn dies im jeweiligen Fall zu
einer sinnvollen Ldsung fihrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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2.11 Budarger 1l

Hiermit erheben wir nachfolgende Einwen-
dungen gegen den Bebauungsplan Nr.144
Opel Forum Russelsheim.

Larm- und Abgasbelastigung

Da sich unser Sendestudio in der Ludwig-
stralRe befindet, welche als Zufahrt fir den
Anlieferungsverkehr von zahlreichen 3,5 t
LKWs taglich genutzt werden wird, rechnen
wir mit einer enormen Larm- und Abgasbe-
lastigung. Wir beflirchten, dass es uns nicht
mehr moglich sein wird einen stdrungsfreien
Sendebetrieb zu unterhalten. Schon jetzt ist
die Larmbelastung in der Ludwigstral3e sehr
hoch und stort teilweise die Sendungen.

Beschlussempfehlung

Die Ludwigstral3e hat bereits heute Sammel-
straBenfunktion fir die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstral3e
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen Wohnstrallen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. Fur das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstraRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraBe entsprechend
den Prognosen gegeniber dem Bestand
geringfiigig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsuber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer unzumutba-
ren Larm- und Abgasbelastung werden da-
her nicht geteilt.

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums — insbhesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stralRe” (WerksstralRe) gefiihrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Stellplatzschlussel

Des Weiteren sehen wir ein grof3es Problem
mit dem Stellplatzschliissel, denn der von 1
Stellplatz pro 50 gm Verkaufsflache ent-
spricht nicht den Anforderungen. Das Ver-
kehrsgutachten geht, unter Beriicksichtigung
aller Reduktionsmdglichkeiten, von einem
Stellplatzschlissel von 1:30 gm VKF aus.

Nicht ausreichende Stellplatze fiihren zu
einer Belastung der Innenstadt bzw. flihren
zu Kosten fir die Stadt, die dann Stellplatze
aulRerhalb auf eigene Kosten erstellen muss.
Auch hier waren wir in der Ludwigstral3e
enorm belastet. Viele unserer ca. 100 eh-
renamtlichen Radiomacher sind auf eine
Anfahrt zum Radio mit dem Auto angewie-
sen. Es muss fur sie mdglich sein auch wei-
terhin in unmittelbarer Nahe des Sendestu-
dios ihr Auto zu parken.

Bei diesem Bauvorhaben muss gewéhrleis-
tet sein, dass unsere ehrenamtlichen Mitar-
beiter ohne Stdérung ihre Sendungen weiter-
fuhren konnen. Uber eine Rickmeldung
bzw. spezifische Informationen zu unseren
Bedenken waren wir dankbar.

Beschlussempfehlung

Der im Verkehrsgutachten genannte Stell-
platzschlissel von 1 Stellplatz pro 30 mz
Verkaufsflache bezieht sich nicht auf die
Verkaufsflache eines Einkaufszentrums, die
sich aus einem Mix unterschiedlicher Nut-
zungsarten zusammensetzt (Einzelhandel,
Gastronomie / Dienstleistung und Freizeit /
Fitness), sondern nur auf den Teilaspekt
.Einzelhandel“. In der Stellplatzsatzung der
Stadt ist fur ein innerstadtisches Einkaufs-
zentrum bisher keinen Richtwert festgelegt
worden. Dies geschieht hier durch den Be-
bauungsplan.

Betrachtet man die Ausfiihrungen zum Stell-
platznachweis im Detail, so wird man fest-
stellen, dass im Verkehrsgutachten ein Be-
darf von 1.500 Stellplatzen ermittelt wurde.
In der Begriindung zum Bebauungsplan er-
geben sich nach der voraussichtlichen Nut-
zung 1.913 Stellplatze, von denen 700 als
aullerhalb des Planungsgebietes nachge-
wiesen angesehen werden. 1.213 Stellpléatze
missten bei den getroffenen Annahmen im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren im
Planungsgebiet  nachgewiesen  werden.
Nach den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kénnten aber sogar 1.650 Stellplatze
errichtet werden, wenn der Bedarf (durch
eine andere Zusammensetzung des Nut-
zungsmix) bestehen wirde.

Bezogen auf die Anregung muss aber auch
festgehalten werden, dass im Umkehr-
schluss die Frage zu stellen wéare, ob — wie
fur das Opel Forum gefordert - die aus der
Eigennutzung resultierenden Stellplatze auf
dem betroffenen Betriebsgrundstiick oder
einem anderen Grundstiick untergebracht
sind. Wenn dies — wie im Fall Opel Forum —
der Fall wére, konnte die Problematik eigent-
lich nicht entstehen.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Stadt Risselsheim

Anregungen

2.12 Burger 12

Hiermit erhebe ich nachfolgende Einwen-
dungen gegen den Bebauungsplan Nr. 144
Opel Forum Russelsheim:

LKW-Verkehr

Die Bau- und Wohnstruktur wird durch den
zu erwartenden LKW-Verkehr zum Nachteil
der Stadt verandert. Die kleinstadtische Ge-
mtlichkeit wird weiter in den Hintergrund
gedrangt.

Beschlussempfehlung

Ziel der Stadt ist, ihre Funktion als Mittel-
zentrum mit Teilfunktionen eines Oberzent-
rums wahr zu nehmen. Dazu gehdért notwen-
diger Weise auch ein gewisses Verkehrsauf-
kommen zur Versorgung der entsprechen-
den Einrichtungen. Der Stadt erwachsen
durch diese Funktion sowohl Vorteile als
auch Nachteile. Da die Vorteile weiterhin als
vorrangig angesehen werden, missen auch
die Nachteile hingenommen werden.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Uberdimensionierte Baueinheit — Denkmalschutz etc.

Die Uberdimensionierte Baueinheit, sowie
die Parkplatze, machen die Stadt zu anonym
und verwechselbar, sobald man die Denk-
malgeschitzte Fassade passiert hat.

Vom Denkmalschutz bleibt kaum mehr Gbrig
als die Fassade.

Ich beflrchte, das der positiv wirkende klein-
stadtische und damit Uberschaubare, an-
heimelnde Charakter Risselsheims einmal
mehr - wie bei der Sanierung des Bahnhofs-
vorplatzes (die Treppen zur Unterfihrung
sind viel zu steil, die Bus- und Bahniberda-
chung ist kein Schutz fur die Passagiere) -
verdréngt und vertan wird. Schade!

Leere Ladengeschifte

Was wird aus den dann leeren Ladenge-

Es ist unrichtig, dass nur denkmalgeschutzte
Fassaden Uubrig bleiben. Richtig ist, dass
nach dem derzeitigen Stand der Bauplanung
einige Gebaude/-teile im Inneren des Bau-
blocks abgerissen werden sollen. Der weit
Uberwiegende Teil des Ensembles, insbe-
sondere soweit von ihm eine Auswirkung
ausgeht — also auch die innere vom Opel
Hauptportal ausgehende Ost-West-Achse
als Ordnungslinie — bleibt jedoch erhalten.
Dies Konzept wurde mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege erortert. Das Denkmalamt
hat zugunsten dieses Planungskonzeptes
Bedenken gegen den erforderlichen Abriss
einzelner Gebaude bzw. Gebaudeteile bzw.
gegen Eingriffe in die denkmalgeschitzte
Substanz zurlickgestellt, um eine positive
Entwicklung der Innenstadt durch ein ver-
groRRertes Angebot von Einzelhandelsflachen
zu initiieren.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Mit der Realisierung des Opel Forums wird
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schaften der Innenstadt? die Chance eroffnet, dass die Risselsheimer
Innenstadt einen hoheren Besucherstrom
erhalt und damit eine Attraktivierung stattfin-
det. Dies eroffnet die Chance, wieder Nutzer
fur diese Geschafte zu finden. Wenn jedoch
nichts passiert, ist es wahrscheinlich, dass
die Leerstande noch zunehmen.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Ich spreche mich hiermit gegen den Bau
eines Einkaufzentrums im Opel-Areal aus.
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Anregungen

2.13 Burger 13

Hiermit erhebe ich nachfolgende Einwen-
dung gegen den Bebauungsplan Nr. 144
Opel Forum Russelsheim.

Zufahrt Uber die Ludwigstralle

Eine Zufahrt Uber die LudwigstraRe in das
Opel Forum muss unterbleiben.

Zum einen ware die denkmalgeschitzte
Fassade des altesten Opelwerksteils unwie-
derbringlich zerstort.

Zum anderen kédme auf die Innenstadt, ins-
besondere die Bewohner der Ludwigstralie,
HeinrichstraRe und des gesamten Westends
unzumutbare Larm- und Abgasbelastungen
zu. Bei den im Verkehrsgutachten prognosti-
zierten Zahlen der téglich zu erwartenden
Fahrzeuge, kann niemand ernsthaft daran
denken, diese durch die Innenstadt zu leiten!
Zumal die Ludwigstral3e der Schulweg fur
unzahlige Kinder der Grundschule Innen-
stadt ist.

Es dirfte bei der zu erwartenden Verkehrs-
belastung zu einer Erhéhung der Feinstaub-
belastung kommen, die unter anderem durch
Dieselabgase, Bremsen- und Reifenabrieb
und die Aufwirbelung von Strafl3enstaub ent-
steht. Laut EU-Vorschriften sind die Mit-
gliedsstaaten zur Einhaltung bestimmter
Luft-Grenzwerte verpflichtet. Ein Grund, wa-
rum immer mehr Stadte LKW-Verbote flr
Innenstadte erlassen und nur noch Fahrzeu-
ge mit geringer Feinstaubbelastung einfah-
ren lassen.

Beschlussempfehlung

Die Ludwigstral3e hat bereits heute Sammel-
straBenfunktion fir die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstral3e
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wirde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen Wohnstralen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. Fur das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstraRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraRe entsprechend
den Prognosen gegeniber dem Bestand
geringfiigig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagsiber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Bezuglich der Feinstaubproblematik wird
darauf hingewiesen, dass bei den bisherigen
Untersuchungen in Russelsheim auch an
wesentlich starker belasteten Stral3en keine
Uberschreitungen der Grenzwerte festge-
stellt werden konnten (vgl. DS-Nr. 322/05).
Daher sind auch hier keine Uberschreitun-
gen der Grenzwerte zu befurchten.

Die Bedenken hinsichtlich einer unzumutba-

ren Larm- und Abgasbelastung werden da-
her nicht geteilt.
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Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums — insbesondere der Ver-
kehr von Siuden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e” (Werksstral3e) gefuhrt.

Soweit durch den StralRendurchbruch die
Fassade des Gebaudes an der Ludwigstra-
Be verandert wird, missen hier die Belange
des Denkmalschutzes zurlickstehen. Die
Durchfahrt wird in Abstimmung mit den zu-
standigen Denkmalschutzbehtérden geplant
und durchgefuhrt.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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Anregungen

2.14 Bidrger 14

Beschlussempfehlung

Zufahrt in der Verlangerung der Ludwigstral3e

Die Zufahrt in der Verlangerung der Ludwig-
stralfe muss unterbleiben. Nach dem Ver-
kehrsgutachten ist mit einer Belastung durch
den Anlieferungsverkehr von 200 LKW-
Fahrten von (ber 3,5 t taglich zu rechnen.
Dies ist eine unzumutbare Larm- und Ab-
gasbelastung fir die Innenstadt, die Ludwig-
stralfe und vor allem der Grundschule In-
nenstadt

Mit dem Bau der im Norden durch den Opel-
gebauderiegel gehenden ErschlielRungs-
straBe findet eine nicht akzeptable Larm-
und Abgasbelastung des Westendes und
der Innenstadt statt. Die ErschlieBungsstra-
e ist daher nicht auf die Heinrichstr. zu fuh-
ren, sondern parallel zur Weisenauer Str. auf
der bestehenden StraRe im Opelwerksge-
lande ("WilhelmstralRe™) Richtung Bischofs-
heim, die ja auch fir den Baustellenverkehr
genutzt werden soll, zu fihren.

Denkmalschutz

Durch den Bau des Einkaufszentrums wird
ein groRRer, denkmalgeschitzter Gebaude-
komplex unwiederbringlich vernichtet Zudem
sind im Bereich des EKZ 3 Vollgeschosse,

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e" (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fur die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wurde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen WohnstralRen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen.

Andererseits wird sich das Verkehrsauf-
kommen in der LudwigstraRe entsprechend
den Prognosen gegenuber dem Bestand
geringfligig verringern — auch unter Berlck-
sichtigung des durch das Opel Forum zu-
satzlich verursachten Verkehrs.

Daher wird es auch nicht zu héheren Larm-
belastungen kommen. Die Pegel werden
tagstuber den Betrag von 54,1 dB(A) und
nachts von 43,8 dB(A) nicht Uberschreiten
und liegen damit unter den stadtebaulichen
Orientierungswerten/zulassigen  Grenzwer-
ten (55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer unzumutba-
ren Larm- und Abgasbelastung werden da-
her nicht geteilt.

Keine Anderung der Planung.

Es ist unrichtig, dass ein grol3er, denkmalge-
schitzter Gebaudekomplex unwiederbring-
lich vernichtet wird. Richtig ist, dass nach
dem derzeitigen Stand der Bauplanung eini-
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ein Technikgeschoss. sowie 3 Garagenge-
schosse und eine Stellplatzebene vorgese-
hen. Damit werden die umliegenden histori-
schen Bauten um einiges Uberragt Dies ist
aus stadtplanerischer Sicht nicht zu akzep-
tieren.

ErschlieBungsstraf3e mit Unterfihrung

Die ErschlieRungsstral3e mit Unterfihrung ist
nur wegen des Baus des EKZ (Einkaufszent-
rum) erforderlich. Es ist daher nicht mehr als
angemessen, dass der Bauherr des EKZ
diese auch finanziert, (zumindest mitfinan-
ziert). Die Kosten sind bei der defizitaren
Haushaltslage der Stadt nicht finanzierbar.

Beschlussempfehlung

ge Gebaude/-teile im Inneren des Baublocks
abgerissen werden sollen. Der weit Uberwie-
gende Teil des Ensembles, insbesondere
soweit von ihm eine Auswirkung ausgeht —
also auch die innere vom Opel Hauptportal
ausgehende Ost-West-Achse als Ordnungs-
linie — bleibt jedoch erhalten. Dieses Konzept
wurde mit dem Landesamt fur Denkmalpfle-
ge erortert. Das Denkmalamt hat zugunsten
dieses Planungskonzeptes Bedenken gegen
den erforderlichen Abriss einzelner Gebaude
bzw. Geb&udeteile bzw. gegen Eingriffe in
die denkmalgeschitzte Substanz zuriickge-
stellt, um eine positive Entwicklung der In-
nenstadt durch ein vergrof3ertes Angebot
von Kerngebietsnutzungen zu initiieren. In-
sofern wird der denkmalwirdige Bereich
einer neuen Nutzung zugefuhrt und bleibt
damit nachhaltig erhalten.

Die genannte zulassige Gesamthdhe bezieht
sich nur auf einen Teilbereich im Inneren des
durch die historische und denkmalgeschutz-
te Randbebauung gepragten Baublocks. Sie
ist aus den Ublichen StraRenperspektiven
von auflen kaum sichtbar. Daher ist auch
keine Beeintrachtigung des Stadtbildes ge-
geben.

Keine Anderung der Planung.

Die genannte Erschlielungsstral3e dient der
Verbesserung der generellen Erschlielung
der westlichen Innenstadt Risselsheims und
damit der Entlastung der 06stlichen Innen-
stadt (Bereich Friedensstralle). Somit gibt es
eine Vielzahl von Grundstiicken, die sowohl
von einer Verbesserung der ErschlieRung fur
ihrer Grundstiicke profitieren, als auch eine
Vielzahl von Grundstiicken, die durch die
Entlastung von Verkehr profitieren. Die
grundsatzliche ErschlieBung des Opel Fo-
rums ist andererseits auch ohne die genann-
te ErschlieBungsstrae Uber das vorhande-
ne Verkehrsnetz gewdbhrleistet, wie in der
Verkehrsuntersuchung nachgewiesen wur-
de.

Bei der geplanten Straf3e handelt es sich um
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Verkaufsflache

Das EKZ wird mit einer Verkaufsfliche von
ca. 29000 gm geplant. Fachleute gehen da-
von aus, dass EKZ in Stadten mit 100000
EW maximal 5-7 000 gm VKF haben durfen,
ohne einschneidende, negative Auswirkun-
gen auf die umliegende Innenstadt zu ha-
ben. D.h. in der Risselsheimer Innenstadt
wird es, wie im Einzelhandelsgutachten be-
schrieben, zu massiven Umsatzriickgdngen,
zu Geschéftsaufgaben, zu Leerstanden, zu
Mietpreisverfall, also zu einem Niedergang
der jetzigen Innenstadt kommen. Daher: kein
EKZ im Opel-Forum, stattdessen neue Pla-
nungen flir eine Aufwertung der existieren-
den Innenstadt.

Beschlussempfehlung

eine Malinahme, die nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz bezuschus-
sungsfahig ist. Die Stadt wird sich fur die
Durchfihrung um die entsprechenden For-
dermittel bemihen.

Keine Anderung der Planung.

Das vorliegende Wirkungsanalyse der GFK
Prisma zu den standort- und marktseitigen
Rahmenbedingungen sowie den Perspekii-
ven des Opel Forums zeigt, dass das Vor-
haben in der geplanten Gréf3enordnung eine
fur die nachhaltige Starkung des ortlichen
Innenstadteinzelhandels notwendige Malf3-
nahme darstellt.

Nur mit einer Ansiedlung in dieser Grofien-
ordnung besteht die Chance, der Russels-
heimer Innenstadt, die in den letzten Jahren
erheblich an Bedeutung als Einkaufsstandort
verloren hat, wieder zu neuer Attraktivitat
und Gewicht zu verhelfen.

Dieses entspricht auch voll und ganz den
Erwartungen und Zielen, die gemall dem
Stadtentwicklungskonzept "Risselsheim
2020" mit dem Opel Forum verknupft sind.

Unter regionalen Aspekten steht das Vorha-
ben nach den Gutachten im Einklang mit den
landesplanerischen Zielsetzungen und erfullt
das Zentralitats-/Kongruenzgebot ebenso
wie das Integrationsgebot und das Beein-
trachtigungsverbot.

Zwar sind auch erhebliche Auswirkungen
hinsichtlich der Umsatzumverteilungen auf
den lokalen Einzelhandel selbst zu erwarten,
denen wird durch konzertierte Aktionen aller
lokalen Akteure entgegengewirkt werden
muss.

Die Gesamtbetrachtung der positiven und
negativen Effekte der Realisierung des Opel
Forums spricht eindeutig fur das Projekt und
die damit verbundene Chance, Riusselsheim
als Einkaufsstadt wieder mit einem ange-
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Beschlussempfehlung

messenen Gewicht auszustatten.

Keine Anderung der Planung.

Verlagerung der RUsselsheimer Innenstadt in das Opelforum

Durch die "Sogwirkung" des neuen Uuberdi-
mensionierten EKZ wird sich die Russels-
heimer Innenstadt in das Opelforum verla-
gern, d.h. die Risselsheimer Innenstadt wird
privatisiert. Mit den Planungen flr ein privat
betriebenes EKZ bin ich nicht einverstanden.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Die vorliegende Wirkungsanalyse der GFK
Prisma zu den standort- und marktseitigen
Rahmenbedingungen sowie den Perspekti-
ven des Opel Forums zeigt, dass das Vor-
haben in der geplanten GréRenordnung eine
fur die nachhaltige Starkung des ortlichen
Innenstadteinzelhandels notwendige Malf3-
nahme darstellt.

Nur mit einer Ansiedlung in dieser Grof3en-
ordnung besteht die Chance, der Russels-
heimer Innenstadt, die in den letzten Jahren
erheblich an Bedeutung als Einkaufsstandort
verloren hat, wieder zu neuer Attraktivitat
und Gewicht zu verhelfen.

Keine Anderung der Planung.
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2.15 Burger 15
Verkehrsbelastung Ludwigstralle

Es geht um die im Zusammenhang mit der
An- bzw. Abfahrtsroute zum Opelforum ent-
stehenden Probleme fiir unsere Schule so-
wie die Betreuungsschule.

Auch bei Realisierung der Anbindung Uber
das Opelgelande wird mehr Verkehr als bis-
her an dem Schulgebaude sowie dem Ge-
badude der Betreuungsschule vorbeiftihren.
Damit einher wird eine Erhéhung der ohne-
hin schon erheblichen Larm- und Abgas-
emissionen sowie eine weitere Gefahrdung
der Schulkinder auf deren Weg zur Schule
und Betreuungsschule eintreten.

Auch wenn die tatsachlichen Auswirkungen
je nach Planungsvariante unterschiedlich
ausfallen, ist es an der Zeit, hier bei der
Stadt geeignete MalRRnhahmen zur Kompen-
sation der zusatzlichen Belastungen fir Leh-
rer/Innen, Betreuer/Innen und Schiler/Innen
einzufordern. Dies mdchte ich hiermit aus-
dricklich tun.

Die Grundschule Innenstadt leistet im Ver-
bund mit der Betreuungsschule nicht nur
nach Uberzeugung der Eltern hervorragende
padagogische Arbeit. Sie ist ein wichtiger
und unverzichtbarer Bestandteil des Schul-
lebens unserer Stadt. Wir wiinschen uns,
dass alle Verantwortlichen dies anerkennen
und unterstitzen.

Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e" (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fur die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wurde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen WohnstralRen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen. Andererseits wird sich das Ver-
kehrsaufkommen in der Ludwigstralle ent-
sprechend den Prognosen gegeniber dem
Bestand geringfligig verringern — auch unter
Bertcksichtigung des durch das Opel Forum
zusatzlich verursachten Verkehrs.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurde auch ein Larmgutachten in Auftrag
gegeben. Im Ergebnis ergibt sich keine Not-
wendigkeit von Malinahmen.

Es wird nicht zu héheren Larmbelastungen
kommen. Die Pegel werden tagsiber den
Betrag von 54,1dB(A) und nachts von
43,8 dB(A) nicht Uberschreiten und liegen
damit unter den stédtebaulichen Orientie-
rungswerten/zulassigen Grenzwerten
(55/59 dB(A) / 45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer Verschlech-
terung der Lernbedingungen, negativer
Auswirkungen auf Arbeitssituation von Leh-
rerinnen und Lehrern und die Verkehrssi-
cherheit des Schulweges werden daher nicht
geteilt.

Keine Anderung der Planung.
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3 Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Die Reihenfolge der Behandlung der Stellungnahmen stellt keine Wertung dar.
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3.1

Verweis auf Stellungnahme vom 18.02.2008

Wir halten unsere Stellungnahme vom
18.02.2008 aufrecht:

Stellungnahme vom 18.02.2008

Die Abwicklung der vorhabensbedingten
Verkehrsentwicklung hat Auswirkungen auf
die Bundesstral3e 43. “Rugbyring". Betroffen
sind die Koordinierung der Lichtsignalanla-
gen im Zuge der B 43 und die Ertuchtigung
des Knotenpunktes Friedrich-Lutzmann-Ring
/ Rugbyring. Die Kosten fur diese Anpas-
sung hat die Stadt Russelsheim zu tragen.
Wir stimmen daher dem Bebauungsplan 144
vorbehaltlich dem Abschluss einer Verwal-
tungsvereinbarung, die oben genannten
Sachverhalt regelt, zu.

Beschlussempfehlung

Amt fur StraRen- und Verkehrswesen Darmstadt

Soweit bei Durchfilhrung der Planung Ande-
rungen der genannten Art erforderlich wer-
den, werden diese im Einvernehmen geplant
werden. Dazu gehdren auch Regelungen zu
eventuell anfallenden Kosten.

Keine Anderung der Planung.
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3.2 Gemeinde Bischofsheim

Abzug von Kaufkraft

Die Gemeinde Bischofsheim meldet Ihre Be-
denken zu dem Bebauungsplanverfahren
an. Das Vorhaben bedeutet einen weiteren
Abzug von Kaufkraft aus Bischofsheim mit
nachhaltigen, negativen Auswirkungen auf
Handel und Gewerbe.

Beschlussempfehlung

Die derzeitige Einzelhandelsfunktion von
Bischofsheim Ubersteigt die zentralrtliche
Einstufung erheblich. Das betrifft insbeson-
dere auch die Entwicklung von zentrenrele-
vanten Einzelhandelsflachen an einem stad-
tebaulich nicht integrierten Standort.

Es hat sich ein stadtebaulich nicht integrier-
ter Einzelhandelsstandort etabliert, der die
Entwicklungsperspektiven des Russelshei-
mer Einzelhandels erheblich beeintrachtigt,
aber auch dazu gefuhrt hat, dass sich in Bi-
schofsheim selbst kein leistungsfahiges
Ortszentrum entwickeln konnte.

Ungeachtet dieser Tatsache ist in Bischofs-
heim die Etablierung von weiteren Einzel-
handelseinrichtungen geplant. Diese Pla-
nung ist zu grof3en Teilen durch zentrenrele-
vante Sortimente gepragt und zielt insbe-
sondere auch auf die Potenziale der umlie-
genden Stadte und Gemeinden wie RUs-
selsheim ab. Dieses Vorhaben entspricht mit
Blick auf die regionalplanerische Bewertung
weder dem Zentralitats- und Kongruenzge-
bot noch dem Beeintrachtigungsverbot.

Andererseits wird durch das Opel Forum
eine rechnerische Umsatzumverteilung in
Bezug auch auf Bischofsheim eintreten. In
Bischofsheim ist jedoch primar die Fach-
marktagglomerationen betroffen, so dass
diesbezuglich keine regionale Unvertraglich-
keit zu konstatieren ist.

Keine Anderung der Planung.
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3.3
VerkehrserschlieBung und Denkmalschutz

Bereits in meiner Stellungnahme vom
6.3.2008 hatte ich darauf hingewiesen, dass
die eingeforderten Kompromisse bei der
StrallenverkehrserschlieBung des ,Opel Fo-
rums" einer wenigstens schematischen bau-
lichen Konkretisierung im Hinblick auf den
denkmalgeschiitzten Bestand bedirfen.

Die jetzt vorliegenden Aussagen zum Stra-
Renverkehr erscheinen inkongruent. Die
Flachenbegrenzungen wurden gegeniber
der frihzeitigen Unterrichtung der Trager
offentlicher Belange geandert. Im aktuellen
Verkehrsgutachten, 9.5.2008, wird jedoch
der alte Planstand wiedergegeben.

Bei der Verlagerung der Stral3enverkehrsfla-
chen Richtung Westen konnten die Ergeb-
nisse der von der Stadt Russelsheim veran-
lassten baugeschichtlichen Bewertung des
betreffenden Baubestandes noch nicht be-
ricksichtigt werden. Ich rege an, dies mog-
lichst bald nachzuholen.

Beschlussempfehlung

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege

Die Lage der Trasse ist hier fur die Belas-
tungsdaten unerheblich. Daher erfolgte keine
Uberarbeitung.

Auf Grund der Lage der Verkehrsflache zwi-
schen bestehenden Gebduden ist eine
Kompromisslosung die einzige Mdoglichkeit
zur verkehrlichen Durchquerung, da andern-
falls weitere Geb&audeabbriiche oder Durch-
briiche erfolgen missten. Somit stehen kei-
ne zuséatzlichen Flachen fur eine Erweiterung
des Querschnitts zur Verfligung. Trassenal-
ternativen - z.B. im Suden entlang der Bahn
- wurden untersucht, mussten aber verwor-
fen werden, weil sie mit der Bahnunterque-
rung (auch nach der Verschiebung nach
Westen) nicht in Einklang zu bringen sind.
Im Ubrigen handelt es sich bei der Trasse
zwischen den genannten Gebaudeteilen um
eine bestehende werksinterne StralRe, die
auch derzeit durch Schwerlastverkehr ge-
nutzt wird. Das genannte Verkehrsgutachten
hat erste konzeptionelle Uberlegungen fur
die kunftige Aufteilung der Verkehrsflache,
die kunftig sowohl dem Pkw-Verkehr als
auch dem Lieferverkehr zur Verfigung ste-
hen soll, getatigt. Die Konkretisierung der
Planung der Verkehrswege erfolgt im weite-
ren Verfahren unter Berlcksichtigung aller
relevanten Belange und in Abstimmung mit
den betroffenen Behdrden.

Die weiteren Planungen zu Abriss und Ge-

bauden werden zusammen mit der zustandi-
gen Denkmalschutzbehorde erarbeitet wer-
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Rahmenplan

Die jetzt vorgenommene Ausdehnung des
Planungsgebietes liel3 bei der Besprechung
an Ort und Stelle am 3.7.2008 die Vorstel-
lung eines Rahmenplans aufkommen, der
ein wichtiges Verstandigungsinstrument far
stadtebauliche und denkmalpflegerische
Fragen sein kénnte. Ich rege deshalb ferner
an, Grundzige eines solchen Rahmenplans
im Rahmen eines Werkstattgesprachs erar-
beiten zu lassen, um sie in das Bebauungs-
planverfahren einflieBen zu lassen. Auf ver-
gleichbarem Weg konnten bereits wichtige
Eckpunkte fir die bauliche Strukturierung
des Planungsgebietes geklart werden.

Beschlussempfehlung

den.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Ein solcher Rahmenplan wird fiur weitere
Planungen im westlich angrenzenden Be-
reich auf3erhalb des jetzigen Planungsgebie-
tes als sinnvoll angesehen und zu gegebe-
nen Anlass erarbeitet werden

Keine Anderung der Planung.
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3.4

Verweis auf Stellungnahme vom 14.02.2008

Im Nachgang zu meiner Stellungnahme vom
14.02.2008 habe ich keine weiteren Anre-
gungen oder Bedenken vorzutragen.

Stellungnahme vom 14.02.2008
SicherheitsmalRnahmen Eisenbahn

Es muss sichergestellt sein, dass die sich
aus der Planung ergebende Bebauung und
Nutzung des beplanten Areals den Eisen-
bahnbetrieb weder stort noch behindert. So
muss beispielsweise, ohne dass hier Kennt-
nisse der konkreten Gelandetopografie vor-
liegen - mindestens sichergestellt sein, dass

- die Entwasserung des Bahnkdrpers nicht
beeintrachtigt wird

- die Standsicherheit des Bahndammes
gewabhrleistet wird,

- die Sicht der Triebfahrzeugfiihrerinnen
und Triebfahrzeugfihrer auf Signale ge-
wahrleistet ist,

- Bepflanzungen der Bdschung nur im
Rahmen der Konzernrichtlinie 800 01 der
OB AG stattfinden (u. a. Mindestabstand
der Pflanzen von Gleisachse 5,00 - 7,00
m)

Anpflanzungen in der N&he der Bahnanla-
gen nur so angelegt werden, dass sie die
Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigen .

Die Deutsche Bahn AG ist als Trager 6ffent-
licher Planungen und als Nachbar des be-
planten Gebiets zu beteiligen (Ansprech-
partner: OB Services Immobilien GmbH,
Niederlassung Frankfurt, Camberger Stral3e
10, 60327 Frankfurt). Falls durch Ihre Bau-
leitplanung nicht freigestellte Bahnanlagen
Uberplant werden sollen, beachten Sie bitte,
dass gemall 8§38 des Baugesetzbuchs
(BauGB) in der Fassung vom 23.9.2004,
zuletzt gedndert am 21.6.2005, eine solche
Uberplanung von Grundstiicken, die zur Be-
triebsanlage einer Eisenbahn des Bundes

Beschlussempfehlung

Eisenbahn-Bundesamt, Auf3enstelle Frankfurt / Saarbriicken

Die geplanten (berbaubaren Grundstlicks-
flachen sichern in ausreichendem Male die
genannten Sicherheitsvorkehrungen. Die
Uberbaubaren Flachen sollen durch Baukdr-
perausweisungen festgesetzt werden. Die
direkt nordlich an die Bahnflachen angren-
zen Baukdrperfestsetzungen sichern im We-
sentlichen Bestandsgebaude. Sie riicken
nicht naher an die Bahnflachen heran, so
dass hierdurch keine Beeintrachtigungen fir
den Bahnbetrieb zu erwarten sind.

Keine Anderung der Planung

Mit der DB Netz AG haben zwischenzeitlich
Gesprache stattgefunden, die am
19.08.2008 zu einer vertraglichen Planungs-
vereinbarung zwischen DB Netz AG und der
Stadt ,in Vorbereitung der Herstellung einer
Kreuzung im Zuge der Entwicklung und ver-
kehrlichen ErschlieBung”“ gefuhrt haben.
Wenn die entsprechenden Planungen vorlie-
gen wird als néchster Schritt Uber eine Kreu-
zungsvereinbarung verhandelt werden.

Keine Anderung der Planung
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gehoren, zwar moglich ist, allerdings entfal-
tet sie hinsichtlich der eisenbahnspezifi-
schen Nutzungen keine Rechtswirkung. Die
Beantragung einer Freistellung dieser Fla-
chen beim Eisenbahn-Bundesamt kann
durch den Eisenbahninfrastrukturunterneh-
mer oder durch die Gemeinde / Stadt erfol-
gen.

Durch Bauleitplane (Flachennutzungs- oder
Bebauungsplane) dirfen Betriebsanlagen
der Eisenbahnen des Bundes nicht geandert
werden. Bauleitplane nach dem BauGB er-
setzen mangels Konzentrationswirkung kein
Zulassungsverfahren nach § 18 Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG). Ergibt sich im Zu-
sammenhang mit einem Bebauungsplan die
Notwendigkeit der Anderung einer Betriebs-
anlage (z. B. Rick- oder Neubau von Bahn-
anlagen etc.) bedarf es daher eines geson-
derten Zulassungsverfahrens nach 8§18
AEG, Diese Grundséatze gelten fur kommu-
nale Planungsvorhaben allgemein.

47



Stadt Risselsheim

Bebauungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim®
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauBG
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

Anregungen

35 Fraport AG
Verweis auf Stellungnahme vom 22.02.2008

Wir verweisen auf unsere bereits im Rahmen
der Beteiligung der Trager offentlicher Be-
lange gemanR § 4 Abs. 1 BauGB abgegebe-
ne Stellungnahme vom 22.02.2008.

Stellungnahme vom 22.02.2008
Bauschutzbereich Flughafen

Das in Frage stehende Plangebiet befindet
sich innerhalb des bestehenden Bauschutz-
bereiches gemall § 12 LuftvVG, und zwar
innerhalb der westlichen Anflugsektoren
nach 8 12 Abs. 3 Ziffer 2b LuftVG zwischen
den 10 km und den 15 km Halbmessern um
die Startbahnbezugspunkte (SBP) 1 und 2.
Demnach ist fir die Errichtung von Bauwer-
ken die Zustimmung der Luftfahrtbehérde
erforderlich, wenn die Bauwerke eine Hbhe
von 100 m (bezogen auf die Startbahnbe-
zugspunkte SBP 1 + SBP 2 = 100,0 m UNN)
Uberschreiten. Gegen das in Frage stehende
Planungsgebiet bestehen hinsichtlich der
uneingeschrankten Anfliegbarkeit und der
Hindernisfreiheit des Flughafens Frankfurt /
Main keine Bedenken, da es auf3erhalb des
Hindernisinformationsbereiches (HIB) ge-
man § 18b LuftVG liegt.

Larmschutzbereich

Das Planungsgebiet berihrt zwar nicht den
Larmschutzbereich, der durch die Verord-
nung Uber die Festsetzung des Larmschutz-
bereichs fir den Verkehrsflughafen Frankfurt
Main vom 05.08.1977 (BGBI 1977 Teil | Sei-
te 1532) festgelegt wurde, es befindet sich
jedoch innerhalb des im Regionalplan Stid-
hessen vom 01.09.2004 (StAnz 2004, 2937)
ausgewiesenen, den Flughafen Frankfurt /
Main  umgebenden  Siedlungsbeschréan-
kungsbereichs, innerhalb dessen die Aus-
weisung neuer Wohngebiete - die indes hier
nicht vorgesehen ist - nicht zulassig ist.

Vorsorglich wird schlielich darauf hingewie-
sen, dass es im Zuge der Umsetzung des

Beschlussempfehlung

Ausgehend von einer Gelandeoberkante von
ca. 88 m uber NHN werden die zuktnftigen
Gebaudehthen weit unter der zustimmungs-
pflichtigen Hohe bleiben.

Keine Anderung der Planung

Der Bebauungsplan wird keine neuen Wohn-
gebiete festsetzen. Allerdings ist vorgesehen
in den Kerngebieten in bestimmten Berei-
chen Wohnen allgemein zuzulassen. Die
geplante Festsetzung zur Sicherung von
Wohnen im Kerngebiet dient insbesondere
der Belebung und Attraktivitatssteigerung
der Innenstadt und der Vermeidung von Mo-
nostrukturen im zentralen Bereich. Im Ubri-
gen handelt es sich hier um einen zentralen
historischen Siedlungsbereich der Stadt
Russelsheim. Im Hinblick auf den neuen
Planfeststellungsbeschluss und den damit
einhergehenden Veradnderungen der Larm-
konturen ergibt sich keine neue Beurtei-
lungsgrundlage, da sich die gewachsenen
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Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.
2007 zum Ausbau des Flughafens Frankfurt
Main zu Veranderungen in den Ab- und An-
flugrouten des Flughafens Frankfurt bzw.
ihrer Nutzungsintensitat kommen wird, die
mit entsprechenden Veranderungen in den
Larmkonturen einhergehen werden

Beschlussempfehlung

Strukturen in der Innenstadt dadurch nicht
verandern und der komplette Verzicht von
Wohnen das Stadtgeflige erheblich beein-
trachtigen wirde und zudem nicht umsetzbar
ist.

Keine Anderung der Planung
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3.6 Verband Hessischer Fischer e.V.

Gegen das vorgestellte Bebauungsplanver-
fahren bestehen unsererseits keine grundle-
genden Einwdnde. Wir bitten Sie jedoch,
folgende Hinweise zu beachten:

Hinweise zu Altlasten und Anregungen der Unteren Naturschutzbehérde

Wir erwarten, dass die vorhandenen Altlas- Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.
ten im Planungsgebiet sorgfaltig und nach )

dem neuesten Stand der Technik entsorgt Keine Anderung der Planung

werden.

Anregungen der Unteren Naturschutzbehérde

Den Anregungen der Unteren Naturschutz- Die AuBerung wird zur Kenntnis genommen.
behdrde der Stadt Russelsheim Seite 22 )

stimmen wir vollinhaltlich zu. Keine Anderung der Planung

Im Falle einer Planungsénderung bitten wir
um erneute Unterrichtung.
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37 IHK

Verweis auf Stellungnahme vom 06.03.2008

Unsere Stellungnahme vom 6. Marz 2008
mit allen aufgefihrten Anregungen gilt auch
weiterhin.

Stellungnahme vom 06.03.2008

Die IHK Darmstadt Rhein Main Neckar be-
gruft dieses Stadtentwicklungsprojekt und
erwartet dadurch eine deutliche Steigerung
der Attraktivitat und Starkung der Rissels-
heimer Innenstadt. Das Projekt setzt somit
eine wichtige Handlungsempfehlung der
Studie Russelsheim 2020" um. Zur Begriin-
dung und den textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes &ufRern wir keine Anre-
gungen.

GfK-Vertraglichkeitsstudie

Die GfK-Studie kommt u.a. zu der Einschét-
zung, dass die Auswirkungen des Einkaufs-
zentrums (EKZ) in erster Linie den Einzel-
handel der Stadt Russelsheim - hier insbe-
sondere in der Innenstadt - betrifft. Errechnet
werden fir die Innenstadt Umverteilungs-
quoten von bis zu 30 % in den Segmenten
Bekleidung / Textilien, Schuhe / Lederwaren,
Technik sowie Haushalts- und personlicher
Bedarf. Als Griinde hierfir nennt das Gut-
achten die ungunstige Entwicklung der letz-
ten Jahre in der Innenstadt. Mit einer konti-
nuierlich sinkenden Verkaufsflache (derzeit
rund 11.200 m3) und den damit einherge-
henden Umsatzriickgdngen zeige sich be-
reits jetzt ein zunehmender Investitionsstau
und damit ein kontinuierlicher Abwartstrend.
Unter der Voraussetzung, dass der beste-
hende Einzelhandel keine Aktivitaten in
Form einer Neuaufstellung und Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit entwickelt
("worst case"), wirden die Einzelhandels-
strukturen laut Gutachten durch das ,Opel
Forum“ erheblich "in Bewegung geraten".
Der bereits jetzt absehbare Strukturwandel
wurde durch das ,Opel Forum* jedoch nicht
verursacht, sondern "lediglich" beschleunigt.
Demzufolge empfiehlt das Gutachten "kon-

Beschlussempfehlung

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung

Das Bestatigen der Aussagen der Vertrag-
lichkeitsstudie wird zur Kenntnis genommen.

Die Aussagen zur Starkung und Attraktivi-
tatssteigerung werden geteilt. Die geplante
Entwicklung des ,Opel Forums* ist Teil die-
ser Gesamtentwicklung und soll gerade
durch seine herausragende Stellung den
geplanten Aufwertungsprozess als zentrales
Element starken.

Die weiteren Empfehlungen betreffen inshe-
sondere MalRnahmen auf3erhalb des Bebau-
ungsplanverfahrens.

Der grundsatzlichen Einschatzung, dass das
geplante ,Opel Forum“ flr den gesamten
Einzelhandel erheblichen Nutzen bringen
kann, wird zugestimmt. Auch wird der Erfor-
derlichkeit weiterer Aktivitdten zur Starkung
der Innenstadt zugestimmt. So gab die Stadt
vor dem Hintergrund des Strukturwandels in
der Automobilindustrie und dem zunehmen-
den globalen Standortwettbewerb 2006 die
Studie Risselsheim 2020 in Auftrag. Ziel ist
es, auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnis-
se und wirtschaftlicher Ergebnisse die Zu-
kunft der Stadt aktiv zu gestalten. Dazu wur-
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zertierte Aktionen" aller lokalen Akteure (ins-
besondere Stadtverwaltung und innerstadti-
scher Einzelhandel) zur Steigerung der in-
nerstadtischen Wettbewerbsfahigkeit. Die
Einschatzung des Gutachtens wird geteilt
und es wird dringend empfohlen, die bis zur
Er6ffnung des ,Opel Forums® verbleibende
Zeit zu nutzen, um die Wettbewerbsfahigkeit
der Innenstadt zu verbessern. Dabei ist nicht
nur der lokale Einzelhandel gefordert. Die
folgenden Themen sollten insbesondere von
Politik und Verwaltung in den kommenden
Monaten "angepackt" werden :

Neustrukturierung des Stadtmarketings: Die
Zustandigkeiten und  Aufgabenverteilung
innerhalb der Stadtverwaltung (Amt fir Wirt-
schaftsforderung, Stadtentwicklungsgesell-
schaft, Stadtplanungsamt) fir Themen der
Innenstadt eindeutig kl&ren und mit dem
Treffpunkt Innenstadt und dem Gewerbever-
ein abstimmen. Nur so kann ein schlagkrafti-
ges Marketingkonzept fur die Innenstadt
entwickelt werden.

Finanzielle und personelle Starkung des
Treffpunkt Innenstadt fur operative Mal3-
nahmen im Sinne eines Citymanagements.

Das von der GMA Gesellschaft fir Markt-
und Absatzforschung mbH, Kéln entwickelte
Betreuungsprogramm fur den Einzelhandel
konsequent (finanziell) fordern und unter-
stiitzen. Dazu gehort auch die Einbindung
und Sensibilisierung der innerstadtischen
Immobilieneigentuimer.

- Zugige Umsetzung der Sanierung der
Marktstralie .

- Parkplatzkonzept in Abstimmung mit dem
,Opel Forum“ entwickeln und durch ein
Parkleitsystem kommunizieren. Dariber
hinaus werden auf3erhalb des ,Opel Fo-
rums* zusatzliche Parkplatze in ful3laufi-
ger Entfernung zur Innenstadt bendtigt.

- Magnetbetriebe bzw. Frequenzbringer
auch auRerhalb des ,Opel Forums* an-
siedeln (Karstadt-Belebung, Verlagerung
von publikumsintensiven stadtischen Ein-
richtungen in die Innenstadt).

Beschlussempfehlung

den drei Oberziele, funf Handlungsschwer-
punkte und 55 konkrete MaRRnahmen defi-
niert, deren Umsetzung geplant, begonnen
oder schon erfolgt ist.

Keine Anderung der Planung
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Durch die Umsetzung dieser Bausteine kon-
nen die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fur Einzelhandel und Gastronomie in-
nerhalb der Innenstadt deutlich verbessert
werden. Nur so hat der bestehende Einzel-
handel in der Innenstadt die Chance, vom
,Opel Forum® zu profitieren.

Beschlussempfehlung
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3.8 Kraftwerke Mainz-Wiesbaden
Anlagen Gas-, Stromtransport und Bauabteilung
Die Anlagen unserer Bereiche Gas-, Strom- Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

transport und Bauabteilung sind von der )
Bauleitplanung nicht betroffen. Keine Anderung der Planung
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3.9 Kreis Grof3-Gerau

Verweis auf Stellungnahme vom 26.02.2008

Bezuglich o.a. Bauleitplanverfahren verwei-
sen wir grundsatzlich auf unsere Stellung-
nahme vom 26.02.2008.

Wasserwirtschaftliche Belange

Zudem wird auf den gemeinsamen Erlass
des ehemaligen Hessischen Ministeriums far
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
vom 14.05.1997 und des ehemaligen Hessi-
schen Ministeriums fur Umwelt, Energie,
Jugend, Familie und Gesundheit vom
23,04.1997 (StAnz. 25/1997 S. 1803) zur
Berticksichtigung wasserwirtschaftlicher Be-
lange in der Bauleitplanung verwiesen, der
zwar an und fir sich der Erlassbereinigung
(10-Jahresfrist) unterliegt, aber inhaltlich
weiterhin voll Gultigkeit behalt.

In der von der Stadt Risselsheim vorge-
nommenen Abwagung unserer Stellung-
nahme vom 26.02.2008 wird ausgeflhrt,
dass parallel zum Bebauungsplanverfahren
die Klarung zur zukinftigen Anbindung des
Plangebietes an die entsprechenden Netz-
strukturen (Ver- und Entsorgung wie Wasser
und Abwasser) erfolgt und die Frage, ob
eine Grundwasserhaltung fir die Versor-
gungsleitungen und insbesondere fur die
geplante  ErschlielBungsstrale Uberhaupt
maoglich ist, sich nicht auf den Bebauungs-
plan beziehen wirde, sondern nur auf die
sich anschlieBenden Baumafnahmen und
somit diese Fragen keinerlei Auswirkung auf
das Bebauungsplanverfahren hatten.

Dies ist nicht der Fall. Der oben angefiihrte
Erlass weist ausdrucklich daraufhin, dass
dies Fragen sind, die im Bebauungsplanver-
fahren zu klaren sind, da ansonsten, wenn
die Versorgungsleitungen und die Erschlie-
Bungsstralle tatsachlich gar nicht gebaut
werden konnen, da eine flr die Bauausfih-
rung erforderliche Grundwasserhaltung auf-
grund des bekannten Grundwasserscha-
densfalles von uns als zustandiger Behdrde
fur die Erteilung der erforderlichen wasser-

Beschlussempfehlung

Die grundséatzliche Anbindbarkeit an alle
Netzstrukturen ist gegeben, da es sich nicht
um eine Planung auf der ,grinen Wiese",
sondern um eine Planung ,im Bestand” han-
delt, wo die Netzstrukturen grundsatzlich
bereits vorhanden sind und sich nichts
grundséatzlich &andert - beispielsweise die
zukunftige Bodenversiegelung und damit
z.B. die zu verbringenden Regenwasser-
mengen etc.

Die wasserwirtschaftlichen Belange wurden
bei der Aufstellung des Bebauungsplans
bertcksichtigt.

Eine geordnete Wasserversorgung ist im
Planungsgebiet gegeben. Die Versorgung
aus offentlichen Wasserversorgungsanlagen
ist in qualitativer und quantitativer Hinsicht
moglich bzw. vorhanden. Eine ausreichende
Ldschwasserversorgung fur die kiinftige Be-
bauung ist gewéhrleistet.

Der zukunftige Wasserbedarf (Trink-, Be-
triebs-, Loschwasser) entspricht im Wesent-
lichen dem heutigen. Bereits heute ist die
Versorgung sichergestellt.
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rechtlichen Erlaubnis abzulehnen ist (bspw.
weil eine Grundwasseraufbereitung auf
Grund der anfallenden Wassermengen gar
nicht moglich ist, die bereits stattfindende
Sanierung des Grundwasserschadensfalles
hierdurch beeintrachtigt wirde oder die
Schadstofffahne unzulassigerweise weiter
verschleppt wirde), oder méglicherweise die
vorhandenen Kanalkapazitaten gar nicht
ausreichen oder Anforderungen an Regen-
entlastungen nicht mehr eingehalten werden
konnen, die ErschlieBung des Baugebietes
als nicht gesichert anzusehen ist und der
Bebauungsplan daher abzulehnen ware.

Auch gehoren diese Fragen, wie bereits in
der Stellungnahme vom 26.02.2008 ausge-
fuhrt, zu den Belangen des Umweltschutzes,
die in dem Umweltbericht, der im Zuge des
Bauleitplanverfahrens zu erstellen ist, darzu-
legen sind. Eine Verschleppung des Grund-
wasserschadensfalles im Zuge von erforder-
lichen Grundwasserhaltungsmalnahmen bei
der Bauausfuhrung kann eine erhebliche
Umweltbeeintrachtigung  darstellen,  wie
bspw. auch die zusatzliche Belastung von
Gewassern aus Regenentlastungen.

Soweit die gemal dem o. a. Erlass geforder-
ten Nachweise nicht in dem Bebauungs-
planverfahren erbracht werden, ist davon
auszugehen, dass die Belange der Wasser-
wirtschaft in aller Regel nicht gerecht abge-
wogen worden sind (8 1 Abs. 7 BauGB).

Stellungnahme vom 26.02.2008
Wasserwirtschaftliche Belange — allgemein

Wie bereits in der Begrindung zur Aufstel-
lung des Bebauungsplans ausgefuhrt wird,
gehdren zu den Belangen des Umweltschut-
zes, die in dem Umweltbericht darzulegen
sind, gemall 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe e)
BauGB auch die Vermeidung von Emissio-
nen und der sachgerechte Umgang mit Ab-
wassern. Welche Nachweise hier im Einzel-
nen beziglich der wasserwirtschaftlichen
Belange zu fuhren sind, ergibt sich aus dem
gemeinsamen Erlass des ehemaligen Hessi-
schen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr

Beschlussempfehlung

Moglichkeiten zur Versickerung Uber den
heutigen Umfang hinaus bestehen nicht, da
sich zum einen der Versiegelungsgrad nicht
andern wird, zum anderen Altlastenbelange
einer umfanglichen Versickerung entgegen-
stehen.

Die geordnete Abwasserbeseitigung ist be-
reits heute gewahrleistet. Aul3erdem ist der
Anschluss an das zentrale Kanalisationsnetz
maoglich, ebenso die Reinigung in der offent-
lichen Klaranlage.

Eine gesicherte Abflussregelung liegt vor.
Fur das Planungsgebiet ist eine ordentliche
Regenentwasserung vorhanden.

Dem Bebauungsplan stehen daher wasser-
wirtschaftliche Belange nicht entgegen. Wei-
tere InfrastrukturmaRnahmen sind fir die
Durchfiihrung nicht erforderlich. Zuséatzliches
Niederschlagswasser fallt nicht an, der
schadlose Abfluss ist bereits sichergestellt.

Keine Anderung der Planung.

Parallel zum Bebauungsplanverfahren erfol-
gen bereits die Klarungen zur zukinftigen
Anbindung des Planungsgebietes an die
entsprechenden Netzstrukturen. Auf den
Bebauungsplanentwurf selbst hat dies je-
doch keine Auswirkungen.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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und Landesentwicklung vom 14.05.1997 und
des ehemaligen Hessischen Ministeriums fur
Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Ge-
sundheit vom 23.04.1997 (StAnz. 25/1997 S.
1803) zur Berlcksichtigung wasserwirt-
schaftlicher Belange in der Bauleitplanung
und bei der Prifung der Zuldssigkeit von
Vorhaben sowie Regelungen fir die Prifung
und Zulassung von MaRRnahmen nach was-
serrechtlichen und baurechtlichen Vorschrif-
ten, der insoweit weiterhin Gliltigkeit behalt.

Entsprechend den vorgelegten Unterlagen
ist es beabsichtigt, das Plangebiet, das bis-
lang hinsichtlich der technischen Infrastruk-
tur (Ver- und Entsorgung) Uber das Opel-
werk versorgt wurde, abzutrennen und hier-
fur Ver- und Entsorgungseinrichtungen zum
Teil neu zu schaffen. Soweit hierbei ein An-
schluss an die o6ffentliche Kanalisation neu
vorgenommen werden soll, sind die erforder-
lichen Planungen und wasserwirtschaftlichen
Nachweise mit der zustéandigen Aufsichtbe-
hérde beim Regierungsprasidium Darmstadt
abzustimmen.

Sollte eine Versickerung von Nieder-
schlagswasser vorgesehen werden, sind die
erforderlichen Planungen und wasserwirt-
schaftlichen Nachweise mit unserer Behdrde
abzustimmen. Eine Versickerung kann je-
doch nur erfolgen, wenn anhand der Belas-
tungswerte des Merkblattes ATV-DVWK-M
153 vom Februar 2000 sowie den Vorgaben
des Arbeitsblattes DWA-A 138 vom April
2005 nachgewiesen ist, dass eine Versicke-
rung moglich ist. Hierzu ist anzumerken,
dass fur Zufahrts- und Parkflachen mit h&ufig
wechselndem Verkehr, wie dies bei Ein-
kaufszentren u. &. der Fall ist, eine zentrale
Versickerung ohne Vorreinigung in der Re-
gel auszuschlie3en ist. Das Niederschlags-
wasser von Ladezonen und Anlieferberei-
chen darf nicht versickert werden und ist an
den offentlichen Schmutzwasserkanal anzu-
schlieRen. Erschwerend kommt hier hinzu,
dass im Bereich des Plangebietes Boden-
und Grundwasserverunreinigungen vorhan-
den sind, die ggf. ebenfalls eine Versicke-
rung von Niederschlagswasser oder mogli-
cherweise auch das Entsiegeln vorhandener

Beschlussempfehlung

Nach dem derzeitigen Planungsstand ist auf
Grund der natirlichen und historischen Rah-
menbedingungen keine Versickerung von
Niederschlagswasser vorgesehen.

Im Geltungsbereich sind hohe Grundwas-
serstéande vorhanden, die die Anordnung von
Versickerungsanlagen erschweren.

Darlber hinaus lassen verschiedene Boden-
und Grundwasserkontaminationen eine Nie-
derschlagswasserversickerung nicht zu, um
laufende Sanierungsmaf3nahmen nicht zu
gefahrden.

Die angrenzende Bahnflache sowie das A-
real sudlich davon befinden sich im Trink-
wasserschutzgebiet. Auf Grund der vorhan-
denen Kontaminationen sollen die Grund-
wasserstromungen nicht verandert werden.

Im Ubrigen beriihren die Hinweise nicht den

Bebauungsplan, sondern die Durchfihrung
von BaumaRnahmen. Hier behalten sie ihre
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wasserundurchlassig befestigter Flachen
unmdglich machen. Diesbeziiglich ist die
Planung auch mit der fur die Boden- und
Grundwasserschadensfélle zustandigen Auf-
sichtbeh6rde beim  Regierungsprasidium
Darmstadt abzustimmen.

Beschlussempfehlung

Glltigkeit.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Wasserwirtschaftliche Belange - neue ErschlieRungsstralle

Es wird ausgefiihrt, dass zur zusatzlichen
ErschlieBung des Projektes geplant ist, eine
neue VerbindungsstralRe zwischen Rugby-
ring und Weisenauer Strale vorzusehen.
Hierflr ist eine neu zu schaffende Bahnun-
terfihrung erforderlich. Im Rahmen der Bau-
ausfihrung muss daher mit Grundwasser-
haltungsarbeiten gerechnet werden, fur die
eine wasserrechtliche Erlaubnis bei unserer
Behorde zu beantragen ist. Auch hier kommt
erschwerend hinzu, dass sich im Bahnkreu-
zungsbereich unmittelbar westlich angren-
zend der Grundwasserschadensfall ,Zent-
ralwascherei" der Fa. Opel befindet und sud-
lich der Bahn die neue StraRenfiihrung pa-
rallel zur abstromenden Schadstofffahne
verlauft. Zu beachten ist daher, dass im
Rahmen von Grundwasserhaltungsarbeiten
gefordertes  verunreinigtes  Grundwasser
durch den Bauherren vor einer Wiederversi-
ckerung oder Ableitung in ein Gewasser o-
der den offentlichen Kanal Uber eine ent-
sprechend dimensioniert e Aufbereitungsan-
lage zu fUhren ist. Zudem ist mit der fur den
Schadensfall zustandigen Aufsichtbehérde
beim Regierungsprasidium Darmstadt im
Vorfeld abzuklaren, inwieweit hier eine
Grundwasserabsenkung Uberhaupt im Hin-
blick auf eine Beeinflussung bereits laufen-
der Sanierungsmaflnahmen oder eine weite-
re Verlagerung des Schadensfalles in ande-
re Bereiche mdoglich ist. Dies gilt auch fur
ggof. erforderliche Grundwasserhaltungsmaf3-
nahmen im Zuge des Baues neuer Ver- und
Entsorgungsleitungen.

Risikolberschwemmungsgebiet

GemalR § 15 Abs. 1 des Hessischen Was-
sergesetzes (HWG) sind (berschwem-
mungsgefahrdete Gebiete, die bei Versagen
eines Deiches lUberschwemmt werden (sog.

Die Hinweise beziehen sich nicht auf den
Bebauungsplan, sondern auf ggf. aus dem
Plan resultierende Baumalhahmen. Bei
Durchfiihrung dieser MaBhahmen sind die
gesetzlichen Bestimmungen einzuhalten.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

Das Risikotuberschwemmungsgebiet wird
gemal § 9 Abs. 6a in den Bebauungsplan-
entwurf vermerkt.
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Risikolberschwemmungsgebiete), in Raum-
ordnungs- und Bauleitplanen zu kennzeich-
nen. Insoweit wird auch auf 89 Abs. 6a
BauGB hingewiesen.

Die Ermittlung und Darstellung tberschwem-
mungsgefahrdeter Gebiete in Kartenform er-
folgt durch die obere Wasserbehérde.

Mit Verflgung vom 24.10.2002 hat die obere
Wasserbehdrde beim Regierungsprasidium
in Darmstadt verbindliches Kartenmaterial
eingefuhrt, in dem die Risikolberschwem-
mungsgebiete fur den Rhein und den Main
ausgewiesen sind.

Dieses liegt auch der Stadt Risselsheim vor.
Da das geplante Baugebiet im Risikotber-
schwemmungsgebiet des Mains liegt, muss
es auch als solches gekennzeichnet werden.

In 815 Abs.2 HWG ist ferner gesetzlich
geregelt, dass in den Uberschwemmungsge-
fahrdeten Gebieten, die bei Versagen eines
Deiches tUberschwemmt werden, Vorkehrun-
gen zu treffen und, soweit erforderlich, bau-
technische Malhahmen vorzunehmen sind,
um den Eintrag von wassergeféahrdenden
Stoffen bei Uberschwemmungen entspre-
chend den allgemein anerkannten Regeln
der Technik zu verringern.

Beschlussempfehlung

Der Bebauungsplanentwurf wurde vor der
Beteiligung der Offentlichkeit/Trager ent-
sprechend geéndert.

VorsorgemafRnahmen bei Uberschwemmungen

Grundsatzlich empfiehlt es sich auch weitere
elementare Vorsorgemalinahmen zu treffen,
um das SchadensausmaR bei Uberschwem-
mungen mdglichst gering zu halten. Hierzu
zahlen z.B.:

- Die Gebaude in statischer Hinsicht auf
ein Hochwasser auszulegen.

- Auf das Ausbauen von Untergeschossen
ganz zu verzichten und sie so zu gestal-
ten, dass keine Raume ohne Fluchtwege
entstehen.

- Eingénge erhoht zum Gelande anzule-
gen.

- Hochwassersichere Warenlager zu bau-

Die genannten MalRnahmen gehdren nicht
zu den Regelungsinhalten eines Bebau-
ungsplans, sondern betreffen die Planung
und Durchfiihrung von BaumafZnahmen.

Der Vermerk des Risikoliberschwemmungs-
gebiets in der Planzeichnung dient bereits
als Hinweis auf mogliche vorsorgende Mal3-
nahmen.

Der Anregung wurde insoweit nachge-
kommen, als die Empfehlungen als Hin-
weise in die Begrindung zum Bebau-
ungsplan vor der Beteiligung der Offent-
lichkeit/Trager aufgenommen wurden.
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en.

- Elektrische Verteileranlagen im Dachge-
schoss zu installieren.

- In den unteren Geschossen Stein- und
KeramikfuRbdden zu verwenden.

- Mobiliar mobil zu halten.

Es wird empfohlen diese weiteren Hinweise
fur elementare VorsorgemalRhahmen eben-
falls in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Sicherungsmafnahmen gegen Naturgewalten

Sofern im Plangebiet mit hohen Grundwas-
serstanden gerechnet werden muss, wird
zusatzlich auf die Bestimmungen des § 9
Abs. 5 Nr. 1 BauGB hingewiesen, wonach
Flachen, bei deren Bebauung besondere
bauliche Vorkehrungen gegen auf3ere Ein-
wirkungen oder bei denen besondere bauli-
che SicherungsmalRnahmen gegen Natur-
gewalten erforderlich sind (hier infolge hoher
Grundwasserstande), ebenfalls im Flachen-
nutzungsplan und im Bebauungsplan ge-
kennzeichnet werden sollen, d.h. flachenhaft
als Abgrenzung in dem planerischen Teil
darzustellen sind. Diese Regelung ist als
Sollvorschrift in das Baugesetzbuch aufge-
nommen, was rechtlich so zu bewerten ist,
dass die Festlegungen zwingend aufzuneh-
men sind, sofern nicht besondere Griinde
daflr vorliegen, die eine solche Festsetzung
Uberflissig machen wirden.

Altlasten

Im Hessischen Gesetz Uber den 6ffentlichen
Gesundheitsdienst vom 28.09.2007 ist im
§ 8 geregelt, dass bei Planungsvorhaben,
Genehmigungsverfahren und Baumalinah-
men, die die gesundheitlichen Belange der
Bevdlkerung wesentlich berihren, die Ge-
sundheitsamter zu den Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit Stellung neh-
men.

In diesem Fall geht es um ein umfangreiches
Neubauvorhaben auf dem sog. Altwerksbe-
reich der Adam Opel GmbH in Risselsheim.
Hier soll ein Einkaufszentrum, eine Parkga-

Beschlussempfehlung

In der Planzeichnung erfolgte vor der Be-
teiligung der Offentlichkeit/Trager eine
entsprechende Kennzeichnung.

Die genannten Verunreinigungen sind be-
kannt. Im Zuge der Vorbereitungen des Bau-
vorhabens sind mit dem Regierungsprasidi-
ums umfangreiche Abstimmungen zu weite-
ren erforderlichen Untersuchungen, Gutach-
ten und Sanierungsmafnahmen erfolgt. Die
Gutachten liegen seit Januar / Februar 2008
vor.

Im Ergebnis sind folgende Mal3nahmen ge-
plant (vergl. Vorplanung Altlastenbeseiti-
gung; URS, Januar 2008):

Durch die geplanten Baumal3nahmen soll
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rage, ein Hotel, ein Museum sowie Burofla-
chen und Wohnungen entstehen.

Auf diesem Gelande im Bereich der ehema-
ligen Zentralwascherei kam es in den 80er
Jahren zu einem Schadensfall mit Grund-
wasserverunreinigung durch grof3e Mengen
an chlorierten Kohlenwasserstoffen. Damals
wurden Sanierungsbrunnen gebohrt. Bis
zum Jahr 2006 wurden durch umfangreiche
Sanierungsmafnahmen rund eine Tonne
chlorierte Kohlenwasserstoffe aus dem
Grundwasser entfernt. Dartiber hinaus wur-
de eine Bodenluftreinigungsanlage installiert.

Weitere Empfehlungen

Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass im Bereich des geplanten Neubauvor-
habens an verschiedenen Stellen erhdhte
Schadstoffkonzentrationen sowohl im Bo-
den, als auch in der Bodenluft sowie im
Grundwasser nachzuweisen sind.

Es handelt sich neben den bereits beschrie-
benen chlorierten Kohlenwasserstoffen auch
um  Mineralolkohlenwasserstoffe, Arsen,
Kupfer, Blei, Nick el, Zink, Cyanide sowie
Enzotholol, Xylol sowie polyzyklische aroma-
tische Kohlenwasserstoffe.

Von diesen Stoffen kann eine deutliche Ge-
fahrdung der menschlichen Gesundheit aus-
gehen. Deshalb gilt in Anwendung des Vor-
und Flrsorgeprinzips ein Minimierungsge-
bot.

Aus diesem Grunde empfehlen wir vor Inbe-
triebnahme der Blros und vor Erstbezug der
Wohnungen Raumluftmessungen durchzu-
fuhren.

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit
sollten im Bereich von Grinflachen und un-

Beschlussempfehlung

teilweise verunreinigtes Bodenmaterial aus-
gehoben und durch Bauwerke ersetzt wer-
den. Die laufende Altlastensanierungsmaf3-
nahme im Bereich des ehemaligen Geb&au-
des B25 soll durch vollstandigen Bodenaus-
tausch Uberflissig gemacht werden. Die
laufende Grundwassersanierung (Olphasen-
abschopfung) im Bereich Gebaude A9 soll
fortgefuhrt und modifiziert werden.

Gegenwartig ist der Uberwiegende Teil des
Plangebietes versiegelt. Dies wird auch nach
Abschluss der Baumalnahmen weiterhin der
Fall sein.

Weitere Gesprache sind zur Abklarung kon-
kreter MafRnahmen hinsichtlich der Bau-
durchfiihrung sind vereinbart.

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.

(siehe oben unter Altlasten)

Keine Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs.
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versiegeltem Geldnde Boden- sowie Boden-
luftmessungen durchgefihrt werden.

Aus umweltmedizinischer Sicht ist auf eine
Minimierung der Schadstoffe unter Einbe-
ziehung aller technischen Mdglichkeiten zu
dréangen.

Daruber hinaus sind die Bestimmungen und
gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich L&rm-
schutz, Grundwassersicherung / Abwasser-
beseitigung, Luftreinhaltung, Bodenbelas-
tung und Brandschutz zu beachten.
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3.10 Landeshauptstadt Mainz

Die Stadt Mainz nimmt das Ergebnis der
Entscheidung zur Behandlung der Stellung-
nahmen aus der im Februar durchgefuihrten
frihzeitigen Unterrichtung zur Kenntnis. In
der Stellungnahme der Stadt wurde bereits
zum Ausdruck gebracht, dass aufgrund der
Lage im Grundsatz keine Bedenken gegen
dieses Vorhaben bestehen.

Zur Problematik von Gutachtenergebnissen

Die Zweifel in Bezug auf die alleinige Gliltig-
keit der Gutachtenergebnisse sind mit die-
sem Behandlungsergebnis nicht ausge-
raumt. GfK-Prisma ist ein renommiertes In-
stitut, das mit anerkannten Methoden eine
komplexe Materie bearbeitet. Gleichwohl
kann man aus dem Gutachten nicht erken-
nen, wie gerade das dargestellte Ergebnis in
Bezug auf Mainz zustande kommt. Dass die
angewandte Methodik nur eine Berech-
nungsvariante und Ergebnismatrix plausibel
zulassen soll, ist schwer vorstellbar. Die all-
gemeine Erfahrung zeigt, dass sowohl ver-
schiedene Gutachter zu unterschiedlichen
Ergebnissen bei der Berechnung des glei-
chen Vorhabens kommen kdnnen, wie auch
die Variation der angenommenen und ge-
schatzten Eingangsdaten innerhalb ein und
derselben Methodik zu unterschiedlichen
nachvollziehbaren Ergebnissen fihren kén-
nen. Warum sollte z.B. nicht die Umsatzum-
lenkung in der Russelsheimer Innenstadt
niedriger ausfallen und bei gleich bleiben-
dem Projektumsatz die umliegenden Innen-
stadte starker belastet werden? Und warum
sollten nicht die Umsatzverluste der nicht
integrierten Lagen kleiner ausfallen und im
Gegenzug die der Innenstadte groRRer?
Nachvollziehbar wird dies im Gutachten nicht
dargestellt.

Einzelhandelsentwicklung

Unabhangig davon wiederholen wir unsere
Anregung aus der ersten Stellungnahme in
Bezug auf die Einzelhandelsentwicklung
aul3erhalb der zentralen Versorgungslagen.
Nattrlich kann man einen Bau-, Garten- o-

Beschlussempfehlung

Bei den Ausfuhrungen handelt e sich um
Erwagungen zur Relevanz von Gutachterer-
gebnissen, die grundsatzliche methodische
Fragen behandelt. Die Stadt hat keine Zwei-
fel hinsichtlich der Plausibilitdét und Richtig-
keit der Gutachten.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung

Es wird zugestimmt, dass kunftig auf die
Einzelhandelsansiedlungen in nicht integrier-
ten Lagen ein besonderes Augenmerk gelegt
werden muss. Die Ansiedlung bestimmter
Einzelhandler eignet sich allerdings nicht in
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der Mébelmarkt mit den von den Unterneh-
men gewilnschten Dimensionen nicht in ei-
nem Zentrum unterbringen. Da diese Markte
ein nicht zentrenrelevantes Kernsortiment
fuhren, ist dies auch nicht erforderlich. Unse-
re Anregung bezieht sich auf die zentrenre-
levanten und nahversorgungsrelevanten
Sortimente. Sie werden z.B. auch in einem
SB-Warenhaus wie in der Alzeyer Stral3e
angeboten.

Diese sollten zur Starkung der zentralen
Lagen auch der Nachbarstadte und -
gemeinden aus den nicht-integrierten und
Siedlungsrandlagen herausgehalten werden.
Mit dieser MalRnahme wirde auch den Zie-
len und Grundsatzen des Regionalen Ein-
zelhandelskonzeptes und dem Entwurf des
Regionalen Flachennutzungsplans des Pla-
nungsverbandes Frankfurt/Rhein-Main sowie
dem Regionalplan Sudhessen (2004) und
dem Einzelhandelserlass des Landes Hes-
sen (2003) entsprochen werden.

Beschlussempfehlung

allen integrierten Lagen. So ist beispielswei-
se die Ansiedlung eines Baumarktes, ggf.
mit Drive Inn, nicht fir die Innenstadt geeig-
net, so dass diese Betrieb vornehmlich in
Siedlungsrandlagen verortet werden mus-
sen.

Im Ubrigen betrifft die Anregung nicht das
hier zur Diskussion stehende Planungsver-
fahren.

Keine Anderung der Planung.
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3.11 Polizeiprasidium Stdhessen

In der Betrachtung und Auswertung der Da-
ten, insbesondere der Lagedarstellung konn-
te folgendes festgestellt werden:

StraRenverkehrsflache

Die gelb markierte StraRenverkehrsflache
auf dem Gelande des Kerngebietes und den
dazu erstellten Planféllen, bietet derzeit kei-
ne ausreichende Grundlage fir eine konkre-
te Stellungnahme.

Fur diesen Bereich wird jetzt schon ein ho-
hes Problempotential bei der Planung und
Umsetzung auf Grund der ortlichen Gege-
benheiten gesehen. Die Ausweitung eines
mdglichen Verkehrsknotens ist beziglich der
Bebauung schwer umzusetzen.

Anderung der StraBenquerschnitte

Ebenso ist eine Anbindung vom Friedrich-
Lutzmann-Ring unter dem Gleiskdrper nicht
naher dargestellt. Hier wird jedoch davon
ausgegangen, dass der Stral3enquerschnitt
die zu erwartenden Verkehrsmengen anteilig
leisten kann. Die Anderungen der StraRen-
querschnitte im Verlauf der Planung Q1-Q5,
werden insbesondere fir die schwachen
Verkehrsteilnehmer (Fahrradfahrer, Ful3gan-
ger) mehrfach verandert, was letztlich zu
Problemschnittstellen fiihrt.

Dabei wird auch der einseitig verlaufende
Radverkehr in Gegenrichtung ab einer ge-
wissen Stelle in einen beidseitigen Ange-
botsstreifen fiir Radverkehr Uberfihrt. Dies
bedeutet unter Umstanden eine notwendige
Querung des Radverkehrs, die aus Ver-
kehrssicherheitsgrinden vermieden werden
sollte.

Beschlussempfehlung

Die StralB3enverkehrsflachen sind grundsatz-
lich fir die zu lésenden Verkehrsaufgaben
geeignet. Dabei ist allerdings klar, dass im
Einzelnen die technische Ausgestaltung in
der Durchfihrung den gegebenen raumli-
chen Rahmenbedingungen Einschrankun-
gen entsprechen missen.

Keine Anderung der Planung.

Der Bebauungsplan setzt nicht die Aufteilung
der Stral3enverkehrsflachen fest — dies ist
Aufgabe der Bauplanung. Allerdings setzt
der Bebauungsplan die dazu zur Verfliigung
stehende Flache fest. Diese ist im Bereich
der Nord-Sud-Verbindung allerdings so aus-
gelegt, das prinzipiell eine beidseitige Fih-
rung des Radweges moglich ist. Die Prob-
lemschnittstellen waren damit in diesem ent-
scheidenden Bereich nicht gegeben.

Keine Anderung der Planung.

Keine Aussagen fur den Bereich Opel-Forum

Fur den Bereich des Opel-Forums selbst
konnen keine Aussagen aus verkehrspolizei-
licher Sicht gemacht werden, da keine detail-
lierten Planungen enthalten sind.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.
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Anregungen Beschlussempfehlung

Aus den genannten Griinden bitten wir dar- Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.
um, fruhzeitig bei voranschreitender und

konkreter werdender Planung die Polizei mit Keine Anderung der Planung.
einzubinden.
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Beschlussempfehlung

3.12 Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H.

Hinweis zu evtl. AusgleichsmalRnahmen

Von der vorgenannten Maflinahme werden
weder unsere vorhandenen Anlagen noch
laufende bzw. vorhersehbare Planungen
unseres Hauses betroffen.

Falls fir lhre MaRBnahme ein Ausgleich fur
den Eingriff in Natur und Landschaft gefor-
dert wird, muss sichergestellt sein, dass die-
ser nicht im Schutzstreifen unserer Leitun-
gen stattfindet. Sollten diese Ausgleichs-
malnahmen vorgenommen werden, bitten
wir um erneute Beteiligung.

Wir empfehlen lhnen, fir die Bereiche Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, Kon-
takt mit der Fa. ALIZ (Leitungsauskunft, sie-
he Beiblatt) aufzunehmen.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.
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Beschlussempfehlung

3.13 Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt

Grundwasser

Anregungen und Hinweise sind nicht mehr
erforderlich, da die Stellungnahme vom Mérz
dieses Jahres berticksichtigt wurde.

Oberflachengewasser

Aus Sicht der Abflussregelung und des
Hochwasserschutzes bestehen keine Be-
denken gegen die 0. g. Planung. Messstel-
len des Landesgrundwasserdienstes sind
nicht betroffen.

Abwasser/Gewasserglte

Aus hiesiger Sicht bestehen gegen die o. g.
Planung keine Bedenken.

Bodenschutz

Gegenuber dem Bebauungsplanentwurf vom
17. Oktober 2007, der im Rahmen der frih-
zeitigen Unterrichtung der Trager 6ffentlicher
Belange im Januar 2008 zur Stellungnahme
vorgelegt wurde, enthélt der jetzt vorgelegte
Bebauungsplan einige Anderungen.

Zum Thema Planungsgegenstand, Ziffer
1.2.6: Boden/Altlasten wird erlautert, dass
umfangreiche Abstimmungen mit dem Re-
gierungsprasidium Darmstadt zu Untersu-
chungen, Gutachten und Sanierungsmal3-
nahmen erfolgten. Dies ist unzutreffend. Ab-
stimmungen hinsichtlich  Untersuchungen
oder Sanierungsmalinahmen haben nicht
stattgefunden. Gutachten zur Planung der
Altlastenbeseitigung wurden mir nicht vorge-
legt.

Weitere Erganzungen sind aus boden-
schutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich.

Bergaufsicht
Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Berg-

behodrde keine Sachverhalte mit rechtlicher
Verbindlichkeit und abwagungsfahige Sach-

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.

Am 12.12.2007 fand ein erster Termin in
Russelsheim statt. In der Zwischenzeit wur-
de ein Sanierungskonzept erstellt, welches
auch an den RP Ubersandt wurde. Auf dieser
Basis ist fir Mitte Oktober ein weiterer Ter-
min mit dem RP vereinbart.

Keine Anderung der Planung.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.
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verhalte entgegen.
Immissionsschutz

Gegen den vorgelegten Bebauungsplanent-
wurf bestehen aus immissionsschutzrechtli-
cher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken.

Beratungsangebot

Ich weise daraufhin, dass diese Stellung-
nahme die fachlichen Anregungen meiner
Dezernate, deren Aufgabengebiet durch die
Planung berlhrt wird, beinhaltet. Eine pla-
nungsrechtliche Prifung ist nicht erfolgt.
Selbstverstandlich stehe ich Ihnen zur pla-
nungsrechtlichen Beratung gerne zur Verfu-

gung.

Beschlussempfehlung

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.
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3.14 RWE
Hochspannungsleitungen

Im Planbereich verlaufen keine RWE- Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.
Hochspannungsleitungen.
Keine Anderung der Planung.
Planungen von Hochspannungsleitungen fur
diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht
nicht vor.
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3.15 TCom
Verweis auf Stellungnahme

Zur 0. a. Planung haben wir bereits Stellung
genommen. Diese Stellungnahme gilt un-
verandert weiter.

Stellungnahme vom 03.03.2008

Im Planbereich befinden sich Telekommuni-
kationslinien der Deutschen Telekom AG,
die aus beigeflgtem Plan ersichtlich sind.
Wir bitten, die Verkehrsflachen so an die
vorhandenen umfangreichen Telekommuni-
kationslinien der Deutschen Telekom AG
anzupassen, so dass diese Telekommunika-
tionslinien nicht verandert oder verlegt wer-
den muissen.

Beschlussempfehlung

Die in den beigelegten Unterlagen erkennba-
ren Leitungen betreffen ausschlieBlich die
bereits bestehenden Verkehrsflachen im
sudlichen Teil am Rugbyring und liegen
samtlich innerhalb der vorhandenen und
geplanten Verkehrsflachen.

Keine Anderung des Bebauungsplans

71



Stadt Risselsheim

Bebauungsplan Nr. 144 ,Opel Forum Russelsheim®
Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauBG
Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

Anregungen

Beschlussempfehlung

3.16 Unternehmerverband Hessischer Einzelhandel Mitte-Siid e.V.

Verweis auf Stellungnahme vom 10.03.2008

In der Sache selbst verbleibt es bei unserer
Stellungnahme vom 10.03.2008

Stellungnahme vom 10.03.2008
Einzelhandel

Der Sache nach geht es um ein Projekt
"Einkaufszentrums OPEL FORUM" in Rus-
selsheim, nahe gelegen zum bisher inner-
stadtischen Haupteinkaufsstandort von Rus-
selsheim zwischen der Mainzer Stral3e /
Frankfurter StraRe im Norden und dem
Bahnhofsplatz im Suden. Die Verkaufsflache
des ,Opel Forums® betrdgt ca. 23.500 m=.
Dem stehen lediglich rund 11.000 m? Ver-
kaufsflache des bisherigen innerstadtischen
Haupteinkaufsstandortes gegen uber. Des-
sen Verkaufsflachenentwicklung tendenziell
weiter als riucklaufig einzuschatzen ist. Ein-
hergehend mit der sinkenden Verkaufsflache
ist in den letzten 10 Jahren ein Attraktivitats-
verlust des Innenstadtbereichs zu verzeich-
nen. Auch urséchlich fur diese Entwicklun-
gen ist nicht zuletzt die bisherige Ansied-
lungspolitik der Stadt Riusselsheim selbst. In
friheren Stellungnahmen des Verbandes
wurde auf die negative Auswirkung hausge-
machter Problemlagen, beispielweise Alzey-
er Stral3e (unser Schreiben vom 28.11.2005)
oder auch Adam-Opel-Stral3e (unser Schrei-
ben vom 06.03.2002), bereits hingewiesen .

Bemerkenswert ist, dass die GfK in ihrer
"Wirkungsanalyse Januar 2008" der Stadt
nunmehr deren folgenschwere Ansiedlungs-
politik gutachterlich ins Stammbuch schreibt.
Bei der Beurteilung des Vorhabens ,Opel
Forum" befindet sich der bisherige Innen-
stadteinzelhandel im Spannungsfeld zwi-
schen der Hoffnung auf eine Innenstadtrevi-
talisierung und der Gefahr des beschleunig-
ten weiteren Umsatzverlustes. Die fur das
,Opel Forum“ vorgesehenen Magnetbetriebe
stehen grofitenteils in unmittelbarer Konkur-
renz zu den derzeit bestehenden innerstad-
tischen Einzelhandelsbetrieben / -branchen,

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Die Aussage der Ansiedlungspolitik von Ein-
zelhandelsstandorten wird nicht geteilt. Die
Auswirkungen auf die Einzelhandelsstruktur
wurde im Rahmen der Bebauungsplanver-
fahren fur die Einzelhandelsstandorte Alzey-
er StraBe und Adam-Opel-Stral3e umfang-
reich untersucht. Im Ergebnis sind Begren-
zungen zentrenrelevanter Sortimente erfolgt,
so dass negative Auswirkungen minimiert
wurden und eine Zentrenvertraglichkeit er-
zielt wurde.

Keine Anderung der Planung
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so dass mit erheblichen Umsatzverlusten der
Innenstadt zu rechnen ist. Die Wirkungsana-
lyse der GfK rechnet mit einer Umvertei-
lungsquote von bis zu 30 %. Das Projekt
,Opel Forum" ware diesseits, alleine auf-
grund dessen, grundsatzlich abzulehnen.
Andererseits muss allen Beteiligten bewusst
sein, welche Moglichkeiten sich fir den ge-
samten innerstadtischen Einzelhandel Rus-
selsheims mit dem Projekt erdffnen konnten.
Durch die Einrichtung eines derart ausstrah-
lungsstarken Innenstadtcenters konnte die
Einkaufsstadt Russelsheim in der Region
wieder an Bedeutung gewinnen. Dadurch
wuirde die Mdglichkeit ertffnet, dass der o6rt-
liche Innenstadteinzelhandel aus der N&ahe-
lage zum geplanten Frequenzbringer ,Opel
Forum" erheblichen Nutzen ziehen konnte,
in dem er an der erhéhten Kundenfrequenz
partizipiert und zuvor abgewanderten Um-
satz zurtickgewinnt bzw. bislang vorbei flie-
Rendes Umsatzpotenzial erstmals abschopft.

Insgesamt kann fir die Innenstadt Rissels-
heim und damit auch fur den bisher vorhan-
denen Einzelhandelsbesatz das Projekt
,Opel Forum" aber nur dann nutzbringend
sein, wenn alle Beteiligten gemeinsam die
Starkung und Attraktivitatssteigerung des
gesamten EH-Standortes Innenstadt Rus-
selsheim anstreben und tatséchlich auch
verfolgen. Das kann nicht alleiniges Thema
des ansassigen Einzelhandels sein. Das
muss ein gewichtiges Thema der Stadtpolitik
sein. Die Stadt hat hier ihrerseits die Chan-
ce, zurickliegende Fehlentwicklungen zu
entscharfen. Die Stadt muss attraktivitats-
steigernde Rahmenbedingungen flir den
innerstadtischen Einzelhandel (gemeinsa-
mes Innenstadtmarketing, Erreichbarkeit,
einheitliche Parkgebihren, Parksituation,
kein Abkoppeln der Innenstadt usw.) schaf-
fen. Eine Verlagerung dieser stadtischen
Verantwortlichkeit in sog. BIDs ist nicht ziel-
fuhrend und lehnen wir deshalb insoweit ab.
Umfassende "Aktivitaten der Stadt im Hand-
lungsfeld Innenstadt aufwerten" (2020) sind
dringend erforderlich, sollte das Vorhaben
,0Opel Forum" umgesetzt werden.

Beschlussempfehlung

Die gemeinsame Beteiligung aller Akteure
zur Starkung der Innenstadt ist die wesentli-
che Grundlage fur eine erfolgreiche Innen-
stadtrevitalisierung. Die Einschatzung, dass
BIDs als Teil dieser MaRnahmen nicht ziel-
fuhrend sind, wird nicht geteilt. Die Studie
Russelsheim 2020 stuft die Einrichtung von
BIDs als bedeutsame Maflinahmen zur Auf-
wertung der Innenstadt dar. Hierzu heif3t es:
,Mit diesem Instrument besteht die Mdoglich-
keit fir die Einzelhandler, ausgestattet mit
einem eigenen Budget gezielt etwas fur die
Verbesserung ihrer Situation zu tun. Ein BID
in der MarktstraRe konnte insbesondere Off-
nungszeiten, Marketing, Sicherheit, Leer-
standsmanagement und Qualitéat im offentli-
chen Raum beférdern. Der Vorteil gegen-
Uber klassischen Interessengemeinschaften
ist, dass die Durchsetzung von Einzelinte-
ressen kaum maoglich ist, ebenso wenig
kommen Trittbrettfahrer zum Zug.”

Keine Anderung der Planung
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3.17 Landeshauptstadt Wiesbaden
Hinweise zum geplanten Einkaufszentrum

Auf Grund der Dimensionierung des geplan-
ten "Opel Forums" mit einer Gesamtver-
kaufsflache von rund 27.000 m2 und einer
Strukturierung mit bis zu 100 Laden mit G-
berwiegend innenstadttypischen Sortimen-
ten und Gastronomie, ist bei dem geplanten
Einkaufszentrum in der Russelsheimer In-
nenstadt von einer wettbewerblichen Rele-
vanz auszugehen.

Das GfK PRISMA Institut hat im Auftrag des
BW Opel Forum Russelsheim GmbH eine
Vertraglichkeitsstudie / Wirkungsanalyse
Uber die zu erwartenden stadtebaulichen
sowie raum-ordnerischen Auswirkungen des
Planvorhabens erstellt.

Die fur Wiesbaden zu erwartenden rechneri-
schen Umsatzverteilungen werden mit rund
5,9 bis 6,5 Mio. Euro p.a. angegeben. Dies
entspricht einer prozentualen Umverteilung
von weniger als 2% und liegt nach der gut-
achterlichen Aussage im nicht abwégungsre-
levanten Bereich, sondern deutlich unter der
Relevanzschwelle von 10%. Die Gfk-Studie
kommt zu der Einschéatzung, dass signifikan-
te Auswirkungen des Einkaufszentrums in
erster Linie fur den Rulsselsheimer Einzel-
handel selbst zu erwarten sind. Dagegen
werden die Umverteilungsquoten fiir die In-
nenstadte von Darmstadt, Mainz und Wies-
baden als unkritisch erachtet.

Von Seiten der Landeshauptstadt Wiesba-
den werden daher zu der vorgelegten Pla-
nung keine Anregungen vorgebracht.

Beschlussempfehlung

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anderung der Planung.
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3.18 Untere Naturschutzbehdrde

Die im Umweltbericht dargestellten empfoh-
lenen landespflegerischen MalRhahmen zum
Bebauungsplangebiet sind zu beachten.

Dies beinhaltet die folgenden Aspekte:

Biotopwerthilanz

Die Biotopwertbilanz zeigt, dass im Plange-
biet, auch wenn die Flachen einen hohen
Versiegelungsgrad aufweisen, ein nicht un-
erheblicher Anteil an 6kologischen Struktu-
ren vorhanden ist. Dies wird durch das Bio-
topwertdefizit von 48.227 Punkten deutlich.

Auch wenn ein Ausgleich dieses Defizits
nicht rechtlich geboten ist, so sollte doch ein
Ausgleich angestrebt werden. Durch Mal3-
nahmen wie der Erhalt der Einzelbdume,
durch Entsiegelungen und Begriinungen ist
ein Ausgleich im Geltungsbereich problem-
los zu erreichen.

Flora und Fauna

Die im Umweltbericht als wertvoll eingestuf-
ten 15 Baume sind nach Mdglichkeit zu er-
halten.

Eine Durchgrinung mit zusétzlichen Baum-
und Strauchpflanzungen sowie mit Dach-
und Fassadenbegriinung ist anzustreben.

Die im faunistischen Gutachten dargestellten
Planungshinweise zum Schutz der unter-
suchten Tierarten sind zu bertcksichtigen.

Bei Abriss- und Bauarbeiten in gleisnahen
Bereichen des Werksgelande ist auf eventu-
ell bislang Ubersehene Eidechsenvorkom-
men geachtet werden. Bei anzutreffenden
Tieren (ggf. auch Schlangen) ist ein Experte
fur den fachgerechten Fang und die Be-

Beschlussempfehlung

Es handelt es sich hier grundséatzlich um
Empfehlungen zur Durchfiihrung des Be-
bauungsplans und nicht um Hinweise zur
Anderung der Planung.

Insoweit ergeben sich keine Anderungen
der Planung.

Der Anregung wurde in soweit bereits ge-
folgt, als der Erhalt von wichtigen Einzel-
baumen im Bebauungsplan festgesetzt wer-
den soll.

Fur 5 von den 15 Baumen ist eine Erhaltung
durch den Bebauungsplan geregelt. Die b-
rigen 10 stehen an Stellen, die zum Teil be-
baut werden sollen oder als Rangier- und
Fahrflachen fir den Betrieb der geplanten
Vorhaben unverzichtbar sind. Ein vollstandi-
ger Erhalt ist deshalb nicht méglich.

Die genannten Empfehlungen werden an die
Bauherrn weitergegeben.
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stimmung der Tiere hinzuzuziehen.

Bei Abriss- und Bauarbeiten an allen Ge-
bauden ist auf eine eventuelle Anwesenheit
von Fledermdusen zu achten. Bei entspre-
chenden Funden ist ein Fachmann hinzuzu-
ziehen, um eine fachgerechte Umsiedlung
vorzunehmen.

Durch die Sicherung des alten Baumbestan-
des mit seinen Hohlungen kdnnten Quar-
tiermoéglichkeiten fir Fledermause erhalten
bleiben.

Bei notwendigen Baumrodungen, insbeson-
dere bei den nachgewiesenen Hdhlenbau-
men, ist sicherzustellen, dass diese nicht
von Fledermausen besetzt sind.

Bei der bahnnahen Freiflache ist bei weite-
ren Planungen darauf zu achten, die Struktur
und den Charakter der Flache zu erhalten.

Im Bereich der Bahnlinie kénnten stdlich
exponierte, trockenwarme Blocksteinhaufen
auf sandig-schotterigem Boden mit schitte-
rer Wieseneinsaat sowie heimische Strau-
cher und Laubbadume ein Lebensraum fir
geschutzte Tierarten sein.

Erhalt der Einzelbdume

Um die zu erhaltenden Baume wahrend der
BaumalRnahme zu schitzen ist die DIN
18920 zu beachten.

Notwendige Rodungen

Die notwendigen Rodungsmal3nahmen sind
aufBerhalb (1. Sept. bis 15. Marz) der Brut-
zeiten durchzufihren.

Boden

Eine Entsiegelung der stark versiegelten
Flachen ist anzustreben.

Die nicht Giberbauten Flachen der bebauten
Grundstlcke sind gartnerisch anzulegen.

Beschlussempfehlung

Die Informationen werden an die Bauherrn
weitergegeben.

Die Informationen werden an die Bauherrn
weitergegeben.

Die Informationen werden an die Bauherrn
weitergegeben.
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Altlasten

Die Altlasten sind ordnungsgemaf zu sanie-
ren. Die Vorgaben des RP, Abteilung Bo-
denschutz, sind zu beachten.

Niederschlagswasser

Anfallendes Niederschlagswasser sollte in
Zisternen gesammelt und fir die Bewdasse-
rung der Grinanlagen oder als Brauchwas-
ser genutzt werden.

Klima

Fur das lokale Klima und die Luftqualitat ist
der Erhalt der vorhandenen Einzelbdume
von grofRer Bedeutung.

Um einer zu starken Erwarmung vorzubeu-
gen sind EntsiegelungsmalRnahmen mit an-
schlieBender Begrinung vorzunehmen. Die
Anlage von Wasserflachen in Form von
Feuchtbiotopen oder Brunnen kdénnte sich
zusatzlich positiv auf das Klima auswirken.

Erneuerbare Energie

Die Nutzung von Photovoltaikanlagen und
von Solaranlagen ist nach Moglichkeit in das
Energiekonzept fur die Mal3hahme aufzu-
nehmen.

Der Betrieb eines Blockheizkraftwerkes ist in
einem Gesamtenergiekonzept zu berick-
sichtigen.

Stellplatzsatzung

Die Stellplatzsatzung mit ihren Pflanzvorga-
ben ist zu beachten.

Empfehlungen des Naturschutzbeirats
Vorbemerkung

In der Sitzung des Naturschutzbeirates am
28.Mai 2008 wurde unter TOP 2 der Bebau-
ungsplan Nr. 144 "Opel Forum Riusselsheim"
behandelt. Da nach § 34 BauGB Baurecht
im Bereich des Opel-Altwerkes besteht, kon-
nen Uber dieses Baurecht hinaus keine wei-

Beschlussempfehlung

Die Informationen werden an die Bauherrn
weitergegeben.

Die genannten Empfehlungen werden an die
Bauherrn weitergegeben.

Die genannten Empfehlungen werden an die
Bauherrn weitergegeben.

Die genannten Empfehlungen werden an die
Bauherrn weitergegeben.

Die Informationen werden an die Bauherrn
weitergegeben.
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tergehenden naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsforderungen gestellt werden. Herr
Stadtrat Layer hat in der Sitzung des Beira-
tes angeregt, Empfehlungen und Winsche
aus Sicht des Naturschutzes zu formulieren,
die dann im Rahmen der weiteren Entwick-
lung des Bebauungsplanes als freiwillige
Maflinahmen gepruft und mit den Bautragern
auf ihre Umsetzbarkeit beraten werden sol-
len.

Der Naturschutzbeirat hat in diesem Zu-
sammenhang die Schwerpunkte Artenschutz
(Nisthilfen), Erhaltung und Entwicklung der
vorhandenen Grinoasen und die Dachbe-
grinung vorab benannt. Zur Ausformulie-
rung der Empfehlungen wurde eine Arbeits-
gruppe gegrindet, die das Opel-Altwerk am
23.7.2008 besichtigt hat.

Ortsbesichtigung des Opel-Altwerkes war
am 23. Juli 2008.

Empfehlungen der Arbeitsgruppe des Natur-
schutzbeirates:

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe empfehlen
dem Naturschutzbeirat und dem Magistrat
der Stadt Risselsheim folgende Vorschlage
und freiwillige MalRnahmen im Rahmen des
Bebauungsplan Verfahrens zu prifen und
mit den Bautrdgern auf ihre Umsetzbarkeit
zu beraten:

Empfehlungen der Arbeitsgruppe:

1) Erhaltung und Entwicklung bzw. Aufwer-
tung der vorhandenen Grin- und Freiflachen
rund um die Villa Martha zwischen D-Bau
und der Bahnlinie.

2) Erhalt der vorhandenen grof3en Baume in
den o. g. Grun- und Freiflachen um die Villa
Martha. Neupflanzung von Laubb&umen.

3) Erhalt oder falls notwendig Umpflanzung
der vorhandenen grofRen Laubbdume im
Bereich des vorhandenen Parkplatzes zwi-
schen A - D Bau. Neupflanzung von Laub-
baumen.

Beschlussempfehlung

Die genannten Empfehlungen werden an die
Bauherrn weitergegeben.
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4) Keine Neuversiegelung Uber den Status
quo hinaus.

5) Fassadenbegriinung, evtl. mit Rankgerts-
ten, fur fensterlose Wande vorsehen.

6) Dachbegriinung auf flach geneigten D&-
chern vorsehen.

7) Die Dachkonstruktionen sollten auch Auf-
bauten flr Solaranlagen ermdéglichen, auch
in Kombination mit einer moglichen Dachbe-
griinung.

8) Die drei vorhandenen Walmdacher im A-
Bau und im C-Bau sollten fur Flederméause
zuganglich gemacht werden.

9) Fir Hoéhlen-, Halbhdhlen- und Nischen-
briter sollten die wenigen, vorhandenen
Brutmoglichkeiten soweit maoglich erhalten
werden. In den neuen Fassaden sollten zu-
satzliche Nisthilfen integriert werden (siehe
beigefugte Anlage 1; Broschire des NABU: "
Nistquartiere an Gebauden"). Fir die Detail-
planung dieser Nisthilfen stehen den Bau-
herren und Architekten die Ortsbeauftragten
fur den amtlichen Vogelschutz gerne zur
Verfligung.

Den Empfehlungen des Naturschutzbeirates
schlief3t sich die Untere Naturschutzbehorde
vollinhaltlich an.

Beschlussempfehlung
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3.19 Schulverwaltungsamt
Verkehrsfuhrung Opel-Forum

Die vorgesehene Zufahrt zum Opelforum
wird fur die Betreuungsschule im Gebé&ude
Weisenauer StralRe/Ecke Ludwigstralle (je
nach Variante) erhebliche Beeintrachtigun-
gen nach sich ziehen.

Die Betreuungsschule ist ein Angebot fir die
Schiler und Schilerinnen der Grundschule
Innenstadt. Die angemeldeten Kinder mds-
sen am Nachmittag haufig zwischen dem
Schulgebdude und dem Gebaude der
Betreuungsschule hin und her pendeln. Dies
ist bereits heute ein gefahrliches "Unterneh-

n

men-.

Sollte die Verkehrsbelastung auf der Lud-
wigstralle zunehmen, wirde sich die Ge-
fahrdung erhéhen. Aus meiner Sicht ist die
Grenze des Verantwortbaren hier bald er-
reicht. Eine Absicherung dieses Weges
muss bei den Planungen unbedingt bertck-
sichtigt werden.

Sehr problematisch ist die zu erwartende
erhdhte Larmbelastigung von Kindern, Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern durch eine
Zunahme des Verkehrs in der Weisenauer
Stral3e (bzw. in der Ludwigstraf3e) durch das
Opelforum.

Larmmessungen in  den R&umen der
Betreuungsschule haben bereits jetzt eine
hohe Larmbeléastigung ergeben. Diese konn-
te nur zum Teil durch MaRnahmen in den
Raumlichkeiten (larmschluckende Decke im
Essraum) abgebaut werden. Der Larm von
aufRen dringt nach wie vor in das Gebaude
ein.

Ich bitte Sie, bei den Planungen und Uberle-
gungen entsprechende AusgleichsmalRnah-
men auch fur das Geb&ude der Betreuungs-
schule zu bericksichtigen.

Beschlussempfehlung

Der groRte Teil des Verkehrsaufkommens
des Opel Forums - insbesondere der Ver-
kehr von Suden — wird auf der ,Wilhelm-
stral3e" (Werksstral3e) gefuhrt.

Die LudwigstralRe hat bereits heute Sammel-
stralBenfunktion fur die Verkehre von und
nach Norden. Sie muss diese Funktion auch
in Zukunft behalten. Wenn die Ludwigstralie
nicht einen Teil des Verkehrsaufkommens
von und nach Norden Ubernehmen wirde,
wurde sich dieser Verkehr seinen Weg ins-
besondere auch durch die weiter westlich
gelegenen WohnstralRen suchen. Dies soll
aber vermieden werden. FiUr das Opel Fo-
rum ist nur eine Zufahrt von Norden aus vor-
gesehen. Die abfahrenden Verkehre werden
die LudwigstralRe nicht direkt anfahren kon-
nen. Andererseits wird sich das Ver-
kehrsaufkommen in der Ludwigstralle ent-
sprechend den Prognosen gegeniber dem
Bestand geringfligig verringern — auch unter
Bertcksichtigung des durch das Opel Forum
zusatzlich verursachten Verkehrs.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurde auch ein Larmgutachten in Auftrag
gegeben. Im Ergebnis ergibt sich keine Not-
wendigkeit von MaRRnahmen. Es wird nicht
zu hoheren Larmbelastungen kommen. Die
Pegel werden tagstber den Betrag von
54,1 dB(A) und nachts von 43,8 dB(A) nicht
Uberschreiten und liegen damit unter den
stadtebaulichen Orientierungswer-
ten/zulassigen Grenzwerten (55/59 dB(A) /
45/49 dB(A).

Die Bedenken hinsichtlich einer Verschlech-
terung der Lernbedingungen, negativer
Auswirkungen auf Arbeitssituation von Leh-
rerinnen und Lehrern und die Verkehrssi-
cherheit des Schulweges werden daher nicht
geteilt.

Keine Anderung der Planung
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